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eksplikare begrepet "fagspråk",
og avgrense det overfor
allmennaprS leet, jf figur I.

For 9 ES oversikt over
denne avgrensingsproblematitlcen
m3 vi se narmere pS noen
metoder ag modellar som
anvendes til dette formalet,
samt noen sentrale
definisjonstyper for FS.

Den ai kilt ianmtoloniatt
metode går grovt sett ut på a
ta utgangspunkt 1 -det språklige
leksikalske uttrykket og
analysere sprSfclig innhold.
Dette er den vanlige metoden
innen tradisjonell leksiko-
grafi: Man tar leksemeta
uttrykkende (oppslagaordat
pluss dens boynlngsparadigme)
som utgangspunkt, og saker a
kartlegge lekaemet.ii denotatlvs
og konn-otative alder
{semanalyse og angivelse av
sentrale bruksbetingelser).
Detta ar den metoden man
finner i for eksempel Zquatsa
bok Manual of Lexicography fra

I FS-aammenheng vil praksis
oftest enten besta i
ekserperlng av ord og uttrykk
som ser termattige ut, eller en
datamaskinen sammenligning
mellom tekstens ordformer og et
på forhand definert
allmenneprSklig vokabular.
Forutan at dette forutsetter
at man pa forhand vet hva som
er allmennsprSklig og Ikfce-
allmennapriklig vokabular
medfarar metoden homonymi- og
polysemiproblemeri ord anm

Fenomenet fagaprBk (FS) er
i lepet av de eiste 50 ar i
stigende grad blitt gjort til
gjenstand for interaass bSde
blant filologer, lingvister og
ingeniører. I lepet av denne
tiden har området gjennomgått
en profpijnnaliapring aom gjar
at en snakker om FS som st
forskningsområde.

I dette innlegget vil Jug
primært drøfte om fenomenet
fagspråk kan aies & h.a st
legitimt studieobjekt. En
vesentlig forutsetning for A
kunne tale om et legitimt
studieobjekt er at området lar
seg laolers/avgrense.

Far nr an går nsrmer-e inn på
selve studieobjektet er det
derfor nødvendig & diskutere to
avgrenslngaapøramål som fag -
sprairif nrg len i ng»n har vint on
del interesse: For det første
forholdet mellom fagspråk og
allmennspråk, og for det andre
forholdet mellom fagspråk og
terminolog i.

I likhet med dialekt- og
s-osiolofctf oraknlng provar FS-
forskningen 3 relatere sitt
domene til et kollektivt,
sosialt normbasert aprakbegrep;
et Sausaursk langtia-begrep a om
er felles for alte normalt
utrustede språkbrukere i et
språksamfunn: Dialekter og
sosiolekter er alltid iv et
språk. Analogt blir da en
fagspråksvariant (en såkalt
"teknolekt") en variant av
kollektlvbegrepet "fagspråk*.
Hovedproblemet blir da i



Men ingen av disse modellene
rar hensyn t i l det pragmatiske
og kammunikatlve aspektet ved
FS. Figur 4 viser en modell som
prnvpr A inlrrcrpn-T-ftro nprSkbrilk,
dva hvem kommuniserer med hvem?
Denne modellen ar hentet Era
Baldlngers artikkel "Die
Gestaltunø des

Vissenschaftlichan Worterbuchs"
fra 1952. Det ytre rektang-
elet angir allmennspråkets
vokabular, som omfatter det
midtre rektangelet, norn utgjør
•den delen av vokabularet som
brukes nSr fagmannen henvender
seg t i l lekfolk (f. eks.
popularisering). Det innerste
rektangelet angir det
vokabulirst som fagfolk bruker
seg imellom.

Men denne modellen gir
Inntrykk av at FS-FS-
vokabularet 1 kjernen består av
•entydig utveksling av
Informasjon og synspunkter
basart på et vslstrukturert og
entydig begrepsapparat.

Som Kuhn har påvist, er mange
fagområder svært l i t e preget
av alik normalvitsnskapalig
harmoni. Innen en og* samme
disiplin har man ofte
konkurrerende paradigmer, ulike
teor ier og inn£allavinklor t i ;
e t t og samme forskningsområde.
Dette gir seg oftest utslag i
forskjell ige bfijiopaaysLeiiei ,
EO« for ekasmpol i ling-
vistikken, hvor begreper som
"subjekt" og "fonem" t i l skr ives
u l ik t denoUtivt Innhold
a vhAng "1 g av hvilke teorier 07
modeller man bruker.

En felles svakhet med
diaae modellene er at alle
refererer t i l begreper norn
""fagomrSde"1 og "fagmann" uten
at det foreligger noen Eoralc pa
å ekspli ka ro hva aom ligger i
disse begrepene, men alle
representerer forsøk på S
definere og avgrense fagspråk
9om stud i enbjekt.

Alternativt kan raan
fokusere på selve
f aga pr a. ka variants no , oq aetta
dem opp mot andre varianter s om
man vet mer orn: dial ekter og

sosiolekter. Et eksempel pa en
s*]tfr moripli har vi i figur 5 ;

r,un spansk-engelske
fagspraksforskeren Juan-Csrlos
Oigers "pragrijtlake juni" modell
i sin bot English Snerial
Languages fra I960. Modellen
består av tre akser: én for
geografia k upredning (for eka.
dialekter) én for kunnskapsom-
råder (for aka. teknolekter> og
én for sosiale bruksområder
'for eks. sosiolektar) . Hvis
vi sammen ligner teknolekter,
dialekter og sosiolekter kan vi
blant annet al følgende;

1. Til forskjell fra
teknolekter er sosiolekter og
dialekter (BOH regel) gjensidig
Eurstaeliqe, fordi de bindes
sammen av et lanaup med
gjennomgripende sosiale normer,
mena kollektlvbegrepet
•figopcSIt" mangler donna
overbygningen.

2. Sosiolekter og
dialekter er direkte relater t
t i l morsmålet i et sprik. En
språkbrukers dialekt (og flere
variabler innen hans/hennes
^|ii3klii|e reyiaLHi) er ler t som
integrerende del av
Ear ate3prå Ic3lff ri ngen som barn i
i-skt med biologisk modning; en
prosess som er uavhengig av
enkeltmenneskets intel l igena.

En teknolett lean nok t i l en
viss grad læres ubevisst, men
t i 1 egnes likevel oom regel i en
utdanriings- el ler arbeidssitua-
sjon. Generelt kan man si at en
fagspråksvariant tllegnea pa et
a«n-«r« tidspunkt i en
språkbrukers l iv , et ter at
dialekt og sosiolektale
leglHLiB ei t i l e g n e t .

3. P3 grunn av spriketg
sosiale normst yring kan man
ikke 'velge" hvilken dialekt og
aosiolekt man alcal tilegne sei/ :
t i l forskjell fra
valgmulighetene man logisk sett
tiar ved yrkesvalg.
Som oppsummering kan man ai at

modellene synes 9 være av to
hovedtyper (som angit t 1 figur
6 A utj B) { En mudelltype som
aur pS -lpHflnf qnm
varianttyper soi sk i l le r Beg

krat t , energi, og effekt har
samme uttrykk i A.S og FS, man
t i l dels forskjell ig innhold.

Det språklige uttrykket alene
kan al Lua ikke el oas hva uom
er f atjnprH HI go ord (termer) o-g
hva som ikke er det. Videre gir
denne metoden bare en l i s t e av
ord, og vi vil ikke kunna ai om
den er komplett e l le r ikke for
en bestemt fagspråkavariant.
Dette ar svakheter som

terminologil&ren lenge har vært
oppmerksom pa, og den logisk
komplementære onomasiologiske
metoden har vsrt (og er
for t sa t t ) dominerende. En
typisk representant for denne
metoden er den danske
tai mirioLugKii H. P i c h t . Den
onornaalologiske metoden tar
utgangspunkt i innholdet (be-
grepsinnholdet) og strever
et ter 1 kartlegge språklig:
uttrykk ut fra det. Etter å ha
klargjort begreper og defini-
sjoner se t tes begrepene sammen
i at mast mulig velordnat
system alik at de b l i r
transparente. Da bl ir man i
stand t i l å se om begreper man
har behov £or, mangler. PS
basis av begrepssystemet danner
man termene <uttrykksenhetene).

Når det gjelde r modeller,
er dert østerrikske
diplotningeniaren Eugen W listers
horisontale fagaprakeifindellny
klassisk i FS-l i t tera turen, jf
figur 2. Modellen legger opp
t i l et fagspråka-begrep gom et
samlebegrep for en rekke
fagområder 3 fagspråks-
var ianter , og begrepet ligger
pa et me r abstrakt nivå enn
fagspråksuarlantene, gom det «r
en slags fellesnevner for. En
modell med et s l i k t
Caijapi Skebcgiep ei problematisk
av f lere grunner:

1, Begrepet "fagspråk" kan
ikke betraktes som et langue-
fenomen, fordi det ikke består
av et s e t t gjennomgripende
normer som holder det sammen.
Dets ontologiske status Blir
dermed uklar: Man kan 9Ci]le

spørsmål om det overhode
eks is terer , om det bare er en
fiksjon.

2. Modellen kan heller
ikke s l oss nos om
grenseoppgangen mellom de ulike
teknolektene. De l ingvist iske
nivåene vil ikke kunne hjelpe
osa med dette spørsmålet. Ingen
har for eksempel kornmat « i r sn
telcnolekt hvis fonologiske
system er annerledes enn det
AS systemet det t i l ti «rei , e l le r
er annerledes enn andre
teknolekter av samme FS.

Det 3amme gjelder i
hovedsak på det

morfosyntaktlske nivået: ingen
teknolekter (med unntak for
visse varianter av medisin og
kjemi) har itregno
morfosyntaktiske kategorier som
ski l l e r dem fra AS, selv om
"passiv" og
avledningampkanieme-r som
"nominaliaering" brukes mer i
FS-varianter enn i AS, mens
"imperativ-" brukes mindre.

Vi står da igjen med
leksikon som eneate fel lestrekk
for FS aom kategori begrep: dvs
tilstedeværelsen av
terminolog 1.

Men ordundersakelser i
fagspråklige tekstar ( f .eks . Bo
Ralphs undersøkelse fra omrSdet
arkeologi) viser at bare mellom
2 og 3% av ordene e:r *fagbundne
ord", mena bare IX var entydig
arkeologitermer. Teknolekteno
må a l t så ha store overlappinga -
punkter i leksikon.
Den Cinske t agaprlke f orslceren

Christer Lauren har påvist at
ved enkle tekster s tår
teknolefctene nærmere hverandre
K un i dvan-serte vitenskapelige
a r t i t l e r 1 fnrakningflfrontsn.
For å kunne ta høyde for dette

trenger vi en modell som viser
grader av fagflprfllclighet i aom i
figur 3>. Denne såkalte
"vertikale" VS-modellen viser
at overgangene mellom
variantart er gradualle, ikke
diskrete, slik figur 2 gir
inntrykk av.



foiiaelt sprat som kunne
b^jkrive a l l e fenomener i an
"fysifcalisert" verden.
En annen sak er det selvsagt

at logiske formalismer bade er
nyttige og f etundom > nedwflndt.ge
i ulike fagaprSklige
samm-enhenge r .
Et annet viktig Eellefltrctk

mellom kunatig språk og
fagspråk er at begge er
parasittiske på (dvs logisk
aekundrre i forhold t i l ) et
annet sprik: Kunstige sprale er
parasittiske pa naturlig
språk, og cagaprac er
parasittisk pi allme-nnoprileefc .
Generelt kan man si at

forskjellige definisjonstyper
prøver 1 gripe ulike aspekter
ved PS-begre pet . Det fatt.iini at
ingen definisjoner ayneg 9
lykkes helt, kan muligene
Curkldjes j t fra en oppfatning
om at et begrep skal være
"uttømmende" i den forstand at
det skal besta av

karakteristiske, nedvendige og
tilstrekkelige trekt. Dette er
en meget sterk
tiegr epsoppf atning som skaper
stor avaCand mellom Ideal og
virkelighet.
Kanskje begrepet fagspråk ikke

har noen "nødvendige' og
"tilstrektelIge trekk" som
M Isammen utgjar begrepet FS ,
Kanskje ingen av de
tara kt-e r is t i ske trekkene ved FS
lalconomi, entydighet,
emosjonell naytralitat, bruk av
kunstig Bprak og

numinallaei-ing) er nødvendige,
men at noen (eller flere) mA
være t i ls tede samtidig (uten at
dat nødvendigvis er da samme
hver gang). Det blir alEaa
selve kombinasjonen av visse
trekk i viase sammenhenger som
blir nødvendig, snarere enn
trskkone flalv.

Konsekvensen blir da at
man fir gradar av FS, og at man
lean finne prototyplske
faijaprAkHjsriartflr med man ge
karakteristika t i l stade, og
mindre typiske med færre trekk
t i l stede.

Dette er et ayn son
advoke-res blant andre av den
kognitive psykologen E. Rosch,
blant annet i hennes bok fra
1978: Cognition and
Categorization. og leksikologen
og beefrepaanaly t i leeren A.
Wierzaicka i hennes bok fra
1985: Lexicography and
conceptual Analysis. Ideene går
aom kjent tilbake t i l
Wittgensteina familie-
likhetsbegrep.

Hvis vi anvender dette pS
FS-betjrepet, tyder mye pi at de
syntaktiske og s t i l i s t i ske
trekkene er karakteristiske
uten 4 vsre nadvandige. Hey
grad grad av nødvendighet
(trakk som svært ofte vil inngå
i nedvendlge kombinasjoner)
oynas falgenHe trpVk A ha-
tilatedovære Ise av terminologi,
det 3 vere spesiell kommuni-
kasjon Cot en gruppe mennesker,
og eksistensen ai» en spesiell
type kunnskap som grunnlag for
FS-kommunikasjon.

Det andre

avgrensingsspørsmSlet går pl
forholdet mellom fagaprSfc og
terminologi ITL). Ingen synes å
v*re i t v i l om at FS og TL har
svært mye med hverandre a
gjøre, men synet på. forholdet
mellom dem varierer.

Terminologi ansees for a
vere en egen disiplin med et
eget atudieobjekt, teoretisk
fundament og set t »v metoder
fiir .1 utfare terminologisk

arbeid. Den har altaå bflde e-n
teoretisk og en praktisk aide.
Med det som utgangspunkt kan

men tenke seg fire mulige
relasjoner mellom FS og TL, som
angitt i figur 7:

Enten 1. TI. er en del av FS
eller 2. FS er en del av TL
eller 3. TL er autonom
eller 4. FG og TL Kj-
lifceverdige, men gjensidig
avhengige

Hoffman framholder at TL logisk
set t er en del av FS.men at TL

fra hverandre pa e t t e l ler
flere nivfter (fonologi,
muifologi, syn taka og leksikon)
(modell 6 A), og én modelItype
med et mellomliggende nivå
bestående av kollekti vbegrepene
allmennspråk og fagepra k.
Som eksempler pS vanlige

definisjonstyper av begrepet
'fagspråk" tin nevnes de
formelle, de semantiske, de
prag-matisk/st l l is t iske og
fagspråk som kunstig språk. Hos
forskere som Hoffmann, Haarala
og Ralph danner formen utgange-
punktet, og FS karakteriseres
aom "a complete sec of
l inguis t ic phenomena". Som vi
har vært inne pfl, fcan
tefcnolekter neppe Identif iseres
pa rent formelt grunnlag.

De oonantipk baserte
definisjonene fokuserer ofte
oppmerksomheter på verbeta
seleksjonsregler i ulike
faglig* situasjoner . Ve-d 1
undersøke hvilke begrensninger
seleksjonsreglene har, håper
man & kunne etablere en slags
fagsprSt-nifraiMat.l kk
I 'sublanguage grammar*). En
representant for denne type
forskning er Naoml Sagar i an
artikkel fra 1982 kalt
•Syntactic formatting of
Science information".

En typisk eksponent for -di?
pragma t i s k / a t i l tst isfc pragede
FS-definisjonene er Praigakolens
"functional speech analys is ' .
En god oversikt finnes i
Kamin sky og Lave na bok
Textkohtreng fra 1981.
Retningen er opptatt av analyse
og kl aaeif ifcae- jem av tekster ,
og målet for tekstanalysen er i
identifisere
"kommunikasjonssfærer", De er
opptatt au tema- reima an alyoe,
grad av spesialiaering og
forfatterens behandling av
temaet (deak.1 ip t iv t ,
evaluerende, Iflsanlfi HB renda
e t c . ) . Den anvender ogsA
registerbegrepet, og de
omstridte begrepene
"funksjonelt
Sitningsperspektiv" og

"kommunikativ dynamikk",
begreper som er vage og
vanskelig å an vende.

Diaas s t i 1 H r.niii sne har
likevel fart t i l oppdagelsen av
flere trekk aom synes å være
karakteristiske ved FS:
eksakthet, objektivitet,
generalisering,
informasjonatetthet, emosjonell
nøytral i tet , upersonlig s t i l ,
entydighet og bruk av termer,
aymboler og figurer. Disse
trekkene Kan korreleres med
syntaktiske trekk som
deklarative setninger, bruk av
hypotagmer, passiv, infinitiv
og piiLiaippur, upersonlige
kon gt rukujoner og bruk av
nominale at tr ibutter . Et
problem her er å skille mellom
tre kktyper aom fcan sies i v*i tr
representative for en
fagspråksvariant, og hvilke som
er Idiolektbaserte.

Dsfiniojoncr av FS i
retning av kunstige språk
virker tiltrekkende, fordi FS
og Kunstige språk synes å ha
flere trekk felles: Bagge
brukes normalt for å beskrive
og klassifisere, snarere enn å
vekke falelaer eller skape
aoaisl kontakt; begge har som
lovedmål å overføre informasjon
på en entydig og mest mulig
ikonomiak mate. Et eksempel på
dette Hynpt finner man i
Galinski og Medobitis artikkel
"Eine terminologische Datenbank
al3 Managementinstrument" fra

De logiske positivlstene ued
Universitetet i Wien pa 1920-
ta l le t anoknt a. lage et
idealsprjk som skulle
optimalisere nettopp disse
egenskapene, fordi naturlig
FiprSk var utilstrekkelig t i l å
gjengi "virkeligheten" entydig
og eksakt. Man prøvde å
redusere spriket t i l en samling
atomiake protnkollaetninger aom
skulle angi en én-til-én
korrespondanse med en
verifinorbar ting-verden. Det
viste sea; snart at det var
umulig å konstruere et t



derfor stå sentralt i TL. Ut
fra denne betraktningen tan n
med like atnr rett hevde at FS
er en del av TL.
Nar det gjelder

autonom isjiflismaiel X TL, er TLa
fag l i t te ra tur preget av an
streven e t ter autonomi.
Begrepet "begrep" behandles som
om det er vesensforskjellig f u
begrepet "begrep" i AS, t i l
troas for at man ikke klarer a
treklce et klart s t i l l e mellom
FS og AS.
Det understrekes s terkt at et

begrepggyate.nl ikke m3 sees i
i»ul*sjwn (noe det hel ler Ikke
kan 1 AS). Det Bom sk i l l e r
terminografiske fra ifcfce-
terminograflake begrepssystemer
er at de foiatnavnte er mer
velorganiserte enn de
sistnevnte. Men dette ar en
gradsforskjell , og ikke en
vcaqngforskjell. Det fins mange
begrepssystemer, både innenfor
teknologi og vitenskap, som er
bade vage og Inkonaistente t noe
sot blant innåt kan indikere
fagets vitenskapelige
allmenntilstand). Vaghet og
kollisjon mellom data og system
er «pl problemer som empirisk
baserte systemer leyatemer som
søker a klassif isere verden
rundt oas) 1 sterre e l l e r
mindre grad mater, t i l
forskjell fra de formallogiake
systemene, som kan operere
uavhengig av empirioko data.
Mår grensene mellom vitenskap
og ikke-vitenskap kan vare
uklare, er det også naturlig at
grensene mellom terminologi og
ikke terminologi vil kunne være

Nar det gjelder de t r e farste
alternativene i figur 7 kan vi
konkludere med at vitenskapelig
teori og praksis spriker i TL;
Leuritn Cøinr pas i retning av
lfl̂ ininrf 1 og 2., mens prakaia
går i retning av løsning 3.

Autonomiløsningen synes å
representere en fare for a se
i so l e r t pa begrepssystemer.
Dette kan fore t i l en
begrepsrealisme hvor e t t aw

aksiomene l e t t kan bli at
ethvert vi tenstapelig og
tpkniRlc fagnnrlda har st
velordnet ae t t av
begrepssystemer, og at
terniinolcrgiens oppgave bl i r &
"oppdage" e l l e r avdekke Hisse
systemene.

Forskningen innen kunstig
in te l l igens har tydeli-g vis t a L
automatisk syntaksan alyse
("parsing *) og
maakinoversettelse er
avhengige av et velptrufcturart
leksikon i AS. Det er a l l grunn
t i l S t ro at det te også gjelder
i minst Ilke stor grad
forholdet mellom FS og TL,
•særlig hvis terminologiske
leksika faktisk or så
velorjaniaerte som TL paatar.
Dette farar osa i retning
løsning 4.

Konklusjonen rna da b l i ; På
aanme mSte aom leksikografien
og "resten av lingvistikken" er
gjensidig avhengige av
hverandre, aa er ogaa TL og FS
gjensidig avhengige.

La oss nå gS nærmere inn
på et mulig studieobjekt for
FS. En jLhllUahBl i de
ripfinipjnnpne vi har dreft*t

er, som sagt, at ingen prøver fl
presise re hva "fag* e l l e r
"fagomrflde" ar. Vi far
inntrykk av at at fagområde
betraktes som en slags lukket,
s t a t i sk , g i t t enhet.

Som Kuhn påpeker, er inte t
fagområde s ta t i sk . Alle fag
endrer seg over t id , og disse
endringene nedfeller seg 1 et
fag-s begrepsapparat. Som
eksempel nevner Kuhn
oppdagelsen av oksygenet på
slut ten av 1700 t a l l e t .
01-3 ygenteorien om forbrenning
forte t i l store omveltninger i
kjemien, noe som farte t i l

btihov for nye begreper og
t.orm«r. Hvia at velordnet og
locfiak stringent begrepssystem
representerer et "fagområde",
tvingen man t i l a konkludere
med at kjemien fer nr, et ter
oppdagelsen av oksygenet er to
forskjellige fag, el ler

i terminogråfisk praksis er
autonom. Han begrunner det med
at TL har egne nasjonal* og
inter nasjonale
terminologiorganer (f. eks
ISO, Info term, T-ermia, UIN,

Han argumenterer videre med at
de mest fremtredende termino-
loger opprinnelig var (og t i l
en viss grad oggfi sr> itkp-
l ingvister .
Selv om historien viser at

pro-fe s jcnaLise ring er en
indikator på at et
forskningsfelt har etabler t seg
som egen d is ip l in , rna vel også
gporgmlleC om hvor man vender
seg for a hente teorier og
modeller, sp i l le en viktig
ro l le . Bade den tysk-
østerr i feste "S tr ukt urale and
Funktionale
Wirtschaftalinguiatik" på 30-
tu l l e t , og Wiistev, dun
dominerende "trendsetter" i TI,,
var sterkt påvirket av de
strufcturalistiske strømningene
i den europeiske
lingvistikken. Bade Saussurea
form/substansakille. Triers og
Welagerbers teorier om
leksikalske f a l t , og
Pragskolens fonologiske
systemer har sa t t tydelige gpor
etter seg 1 WusLais arbeider.
Dette ser man klar t i hann
t: fsrminologig ke språktegn, hans
semantiske trekkana lyse og håna
hierarkiske fremstilling av
terminoloqiske begrepssystemer.

Med begrepet som utgangspunkt,
O'j an fin-tU-én korrespondanse
mellom begrep ng termonhet,
praver man a trekke grensen
mellom studiet av f agspes if ikte
sektorer av leksifcoo, som er
terminologiene oppgavp, og
sterre enheter, som
morfosyntaktlsfce trekk, fraser,
iBtnir.gsti.per, paragrafer og
tekster , som er
fagspråksetudlets oppgave.
Dette er eL syn man mater i H.
Picht og J. Dra.gkau'a bok
iTfrminology. An Int.rnAi.rH nn
Era 1985. " '

Fraseologiatudier i FS-
tefcgter viser imidlertid at
o r d s e k v e n s e r kan r e p r e S K i i L t j e
et t begrep i noen t i l f e l l e r , og
flere begreper 1 andre
t i l f e l l e r . Det har vist seg å
vara vanskelig fl finne gode
aki l lekri ter ier her.

I al le fa l l synes sk i l l e t
mellom TL og FS langa leksikon
ua sterre syntaktiske og
pragmatiske enheter 1 stimulere
t i l studier og
syatematiaeiLnger av
fagapi-aklig leksikon i
isolasjon. Slike atudier er
ikke mulige uten å ta hensyn
t i l de toltatno leksikonet
brukes i . Det er heller ikko
særlig fruktbart a foreta alike
analyser uten a se dem pA
bakgrunn 4V da faglige
institusjoner og miljøer som er
utøvere av denne terminologien.

Et annet ski l le mellom TL
og FS g&r pS det normative vs
det deskriptive. TL har al l t id
hatt en meget atcrli tradisjon
innenfor normering og
standardisering. Alle de
terminologiorganene vi har
nevnt er primært
normer inga organer.

Hvis det er, som Lothar
Hoffman sier i 31n artikkel i
t idsskrif te t Fach eorache fra
1985, at malet i praktisk
terminologiarbeid er "the
iiTipiuvemeiiL of specialized
communication in nearly all
spheres of science and
technology" og "the internatio-
nal unification of
terminologies", sA følger det
ar TL ma være normativ a.v
natur, og at den dessuten ma ha
den nodvendige autori tet t i l 3
utføre sine oppgaver.
Men det er etter min

oppfatning klart a.t huis dette
ma lot alcal vaie mulig a na, aa
rna TL også vare ba.de dogkriptiv
og forklarende i s i t t grunnlag.
Deskriptive oppgaver som
bniltstjnilyso, og undersøkelser
av terminologibruk i tekniske
og vitenskapelige tekster, bor
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ft.rskjell (flere termer hos
ragiiannf>n>, o-j en kvalitativ
lorskjoll (sterre

intodBJonsdybde pa den enkelte
termen).

2. Denne tause, implis i t te
kunnskapen rimer godt med aynet
pi FS-v»rianter som
parasitt iske på AS, mer det
a/nea a bryte med Kunne tese om
at observasjoner sr "paradigme -
impregnerte*, i den forstand at
data og observasjoner kun ar
forståelige gjennom de*
paradigmet, el ler rion faglige
matrisen de t i lhører . Hvis
paradigmer skal kunne
konkurrere med hverandre, roa UK
v*re gjensidig forståel ige.

Hvis man, som et
tankeeksperiment, fores t i l le r
seg at to ulike FS-varianter
overlapper med to ulike faglige
matriser, aå vil digge to
m i s n t e n e i al le fall vare
Indirekte kommensurable, fordi
de begge er parasi t t isk pa AS,
som jo har et gjennomgripende
aett av normer aom F5-
variantene ma re l j t e r s geg t i l .

Hvia vi saker å s i rkle inn
vårt studieobjekt ved å
underaakc tekster, er det
vanskelig å komme unna Hymea'
kommunikative kompetansebegrep.
Hynes' begrep refererer t i l en
ideal iser t person aom behersker
et apråks totale anta l l
semiatiake systemer. Det er
alLsa, aom «ed Chomsky's
kompetansebegrep, snakk om et
teoretisk konatrukt, er.
ideal iser t "perfekt" person.
Chomsky 'a kompttafigebegrep
inngir som en del av Hynpa1

begrep.

Den kommunikative kompetanse
omfatter Ikke bare tontskatui»-
hengige fenomener som morfo-
syntaks og formelle aspekter
ved semantikken, men også
elpiflnter såm toketual i t s t ,
kohesjon og koherens.
Det er naturlig a trekke

"eksler på tekstlingvistikken
hvla studieobjektet er talarar ,
og hvis forakningsfeltet er en
"total kommunikativ situasjon",

-tolket som mengden av
kommunikative situasjoner som
en taket kan tenkes i, inngå i ,
DBH kommunikative kompetansen
bl i r ila on overordnet ramme i
dette bi ldet .

I utgangspunktet kan vi da
se pi teksLsr som disKurser
bestående av tpketlig
real i. aerts semantiske,
morfologiske, leksikalske og
oyntaktiakc fenomener. Det v i l
gjere oss i stand t i l 4
klassi f isere tekster e t ter type
talehandling ( sojn dlrekti ve,
argumentative og informative).

Tekstene bar også kunne
analyseres i lys au
fcunnskapstorholdet mellom
avsendar og mottaker, noe aom
vi l ala ut som variabler i en
vert ikal FS-modell, aom i figur

Et Bkne«pel fra FS-
forskningen er Hoffmanna
"kumulative tekstanalyse",
Analysen opererer med to
hovedtyper av tekstuelle

1. Koherenstrekk, som
omfatter talehandlingstypei og
tekstinnhold med aæ-rlig vekt pfl
maten de er fremstilt p3
ipreslsjonsnlva, grad av
nprflklirj akotiomi, grad av
objekt ivi te t , bruk av mafori

2. Kohesjonstiekk, som 1
tekstene går på formell*
uttryfcksegenakape-r (gom grad av
nomenallaering, kruk av passiv
og f un Ito jonaverb , tempuabruk,
bruk av personlige pronomen

En koherertsanalyae vil
i nnebare ifcka bare en v4trderir,g
av avsenders kunnsfcaped/bde,
men også en vurdering av
avsenders vurdering av
mottakers Icunns ka psdy bdo . Dette
kan tenkes i påvirke tekstens
tematiske progresjon (dvs
forholdet mellom tema og rema,
e l ler mellom kjent og ny
informasjon).

Vi har alt påpekt at
a ^ n o i i synes a vara et av -it

re t t e re ; At den nyo kjemien
ers ta t ter den gamle, som ikke
lenger er gyldig. Vi fa r efl et
nytt begrepssystem og en ny
harmoni.
Men overgangen Cra e t t

paradigme t i l et annet er ikke:
gjort over natten: Gamle og nye
paradigmer kan leve i konflikt
med hverandre innenfor e t t og
samme vitenskapelige domene 1
Lang t id , og konkurrere mad
hverandre, som Kuhn påpeker.

Et fag, al ler fagområde or
altså dynamisk, ikke stat iak.
Det feirer t i l at fagets
b«y i epmppdiat, dets
terminologi, er dynamisk; une
som er et problem for
talCBonomier og klassifikasjoner
aver fagområder.

Kanskje kan man finne en vei
ut av dette dilemmaet ved å
gripe fatt i noe som er
gripbart, n»»l±g emneområder,
snarere enn det problematisk*
fagbegrepet. Dette kan gjer*»
«ed å ae n*rmere på hvilke
temaer de ledende- forskerne er
opptatt av. En naturlig måte a
gjere det pi , er å analysere
tematisk da dokumentene ellm
tekatena hvor

forskningsafctiviteten beskrives
og diskuteres.
En metode for detta £i™
allerede innen Informasjons- og
dokumentasjonslaren {Iod>. I od
•r opptatt av & laga "lndeks-
«n-lngauyatomar* og tematiske
hierarkier for effektiv
gjenfinning av dokumenter i
a Lure dokunentmaaser.
De tematiske hierarkiene ma n
kommer frem til 1 iod frem-
stilles som forskjellige fra
TL'a beg repssystemar, aom i
følge W (later oppfattes aom de
eneste som kan klassifisere
-vitenskapelige
forsotillingar."
Vi kan saktens «till*

spørsmålet om denne forskjellen
er reell? Skyldes den at TL
ikko har klargjort Bitt forhold
til "fagområde*? Vil tematikken
i aummen av de dokumentene aom

kan sies å utgjøre en naturlig
helhet, tilsvare det vi
intuitivt kaller "fag"? Det
synes A være et empirisk
apøramfll, og jeg ar tilbøyelig
til a svare -Ja- på spørsmålet,
i sile fall som an
arbeidshypotese.

Det primære i FS er
overføring av data og kunnskap,
og det denotative aspektet blir
dermed overordnet. Temaområder
blir dermed også.
kunnskapsområder, aom kan
identifiseres ved a studere
tekster.

Et annet interessant
spwramll er om "ta.4is, implisitt
kunnskap" er en del av vart
studieobjekt. A. Wierzbicfca
har gjennom flere undersøkelser
påvist at alle vok an* innfoclte
engelsktalende har et vi sat
kjennskap til vitenskapelig
termi.no logi, og at de er 1
stand til å skille mellom den
vitenskapelige og den allmenne
betydning av ord som "animal*
og "plant". De to betydningene
holdes klart adskilt, og alle
språkbrukere (enten de er
lekmenn eller fagfolk) kan
"skifte koda' mellom de to. Det
er altså snakk om an følelse
eller varhet overfor
grenseoppganger i språket.
Dette harmoniaer«r godt mad to
andre viktige ting:

1. Det syn at begrepene
(bade i AS eg i PS) e.
forankret i felles sosiale
stereotyper. Begrepene kan sees
på som tolks antagelser om hva
andra folk kan tenkes å ai om
for eksempel "epler*, "kyr"
eller "hunder". Disse
stereotypene gjør seg
gjeldende, bade i AS og ± FS,
men do ar forskjellige. Bade
fagmannen og lekmannen har AS-
stereotypene, mena fagmannen
har en mer komplett, oversikt
over FS-stereotypene innan sin
"teknolekt", aom lekmannen på
sin side har et mer aller
mindre vagt forhold til. Det er
altsS både en kvantitativ
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falijBude: Beakrivelae o-g
forklaring av de "faglige
verdener", derea
selvforatSslse, problendtiser -
inger og temafokusaringar pi
dan erte siden, og de
ayateirnjtalag disse variablene
gir pa dot språklige uttrykket
på den andre aide. En slik
målsetning har som fconaekvens
at studieobjektet for FS ogaS
vil n r » re la ter t t i l ulike
Cagomraders avgrenainqapro-
blematifck. Fordi disse
variablene kan tenkes a gi
ayatmsutsljg på al le språklige
nivSer (kanskje med unntak av
fonologien ) , er tekster det
naturlige utgangspunktet.

Merknad:
Nar det gjelder l i s t e over

l i t te ra tur som denne artikkelen
-aserer seq pS, Kenvlsea r i l
referanselisten i forfatterens
artikkel i Norske Spr&kdata nr.
21 . : "Fagapiak BO» forafcnings-
diaiplin*. ISEN OaOl-2ZQG.
Norsk termbank, Stremgaten 53,
N-SO07, Bergen-universitetet.

--at inark-anre trekkene ved VS.
Gricfl's tonwrt ia joia . ikai .er
som angitt 1 figur B, hviler pS
et økooomiprinslpp, og danner
Eundamentat for trommingen av
effektiv kommunikasjon av
proposisjonalt innhold, aom jo
er et overordnet mal i FS-
tekBtar:

KvantitatHmaksimen angi r
forholdet mellom avsenders og
mottakera kunnakapsdybde.
Ralaa Jonam kzslmen om relevans
er Rt. grunnlag som tematiale ag
makrostrukturen analyse na
hvile på, og er avgjørende for
te Icetera koherens ,
Modalmakaimen harmonineror
godt med terminologiene
normative ldealprinsipper om
entydeigc o-g velordnede
beqrepasysterner.

Grica's maksimer finner derfor
en naturlig plaas i det
kommunike tive
kompetansebegrepet.
Som en konklusjon pA dat hele

vil jeg plat» at et overordnet
mal i FS-fnrstnih^en bar vsre

FIGUR 3

kjøpmannsspråk
verkstedsspråfc

vitenskapelig sprit

FIGUR 4

lFS-FS-vokabular|

FS-AS-vokabuLar

AS-vckabukar

(Oversatt fra Droid et al 1973:102)

FIGUR 5
(aJlrnenn)sprAk <-

diaJeki l....n

-> fagspråk

teknolekt ]....n supranasjonale Sprik.
nasjonale språk
regionale varianter
finna, skote,
institusjon

geografisk
spredning

medisin, landbruk; kjemi, teknologi .etc
kun n skapsomrider-FIGUR 2 verksteder,

kontorer,
butikker,
forelesningssaler
domstoler

(Wuswr 1969:3):
bruksområder

økonomi elektronikk medisin fysikk kjemi matematikk etc
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SUMMARY

FIGUR 6 This ar t ic le deals with
the object of study for LSP.
After stressing the general
importance of studying LSP
(Language for Specific
Purposes), attention is Eocused
on baaio mcthodo, novels and
definition types used in
attempts at drawing a line of
demarcation between LSP and LGP
(Language for General
Purposes).

The methods described are
the aeniasiuLogic'dl arid
onomasiological. The models
deal with LSP both as a
collective unit and as variants
which are members of th«
collective unit. In the former
case the LSP variants are
contrasted to other types of
variarita: aociolecto and
d) alects .

Types of definitions
discussed include the a t r i e t
formal, th« HmnanLic and the
pragmatic/st i l iat ic type. LSP
viewed as an a r t i f i c i a l
language is alao commented on.

Four alternative
approaches to the relationship
between LSP an d terminology are
dia-cussed. In the final part of
the ar t ic le the object of study
is handled in more de ta i l . The
concept subject f ield ia seen
as being related to the-
<?onf epta t-.ac.it know] edge and
communicative competence. The
ar t ic le concludes that the most
fruitful study of LSP are the
themes or subject matter of

sprik (som mengdebegrep)

geografisk
definert
dialekt !...n

definert
sosioleke l...n

definert
leknolekt l...n

språk (som kollektivte grep)

fagspråkallmennspråk

/ \
geografisk
definert
dialekter

definert
sosiolekter

definert
letnol etler

FAGSPROGLIG KALENDERFIGUR 7
l.TLerendelavFS.
2.FScrendeIavTL.
3. TL er autonom.

4- FS of TL er likeverdige, men gjensidig avhengige.
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FIGUR 8

"Quanriey. (i) Make your contribution as io/ormaiive tu is required (foe
the current purposes of the exchange); (ii) do not make your contribution
more informative then ii required.
Quality. Try to make your contribution one that is true: (i) Do not say
what you believe 10 be false: (ii) Do not say that for which you lack
adequate evidence.
Relation. Be relevant.
Mswner. Be perspicuous: (i) Avoid obscurity of expression, (ii) Avoid
ambiguity- <ui) Be brief (avoid unnecessary prolixity); (iv) Be orderly"
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