Divin Andersen

Argumentstruktur og nominalisering

In this article the main focus is on theoretical and representational issues connected to
argument structure in nominalizations. The relevance of argument structure theory for
lexicographical and terminological analysis will be advocated and exemplified by
nominalizations of technical terms in documentation related w the Norwegian offshore
petroleurn industry. Representational problems connected to the systematic ambiguity
of Norwegian verbal nouns denoting events (Grimshaw 1990) will be discussed and
illustrated by examples from the Norwegian data base NOT.

1. Bakgrunn

I generell lingvistikk har det i lang tid veert tradisjon a skille mellom
teoretisk (eller allmenn) lingvistikk pA den ene siden og anvendt ling-
vistikk -pd den andre siden (pd en mate analogt med skillet mellom °
leksikologi og leksikografi innen studiet av menneskelige spriks leksi-
kon, og skillet mellom terminologi og terminografi innen den all-
menne terminologileren i Wiisters tradisjon).

Disse skillene er problematiske og ofte gjenstand for bade kritikk
og nye fortolkninger. Leksikografi har av mange tradisjonelt veart
ansett for & vare en praktisk disiplin som teoretisk anlagte lingvister
befattet seg med i minst mulig grad. Den ble ansett for & vere en eller
annen form for anvendt lingvistikk, til tross for at teoretiske studier av
leksikon-strukturering i mange miljger innen generell lingvistikk over-
hodet ikke stod pA dagsorden. Nar allmennlingvistene viste sa liten
interesse for den allmenne leksikografien er det lett 4 forstd at den fag-
spraklige leksikografien, og ikke minst den Wiister-inspirerte termino-
logien, nermest var ikke-eksisterende innen disse miljgene.

Det som fgrst og fremst har endret lingvistenes syn pé leksikons
plass i syntaktisk beskrivelse, er det jeg vil kalle komputasjonalise-
ringen av allmenn lingvistikk. Dette har skaffet fotfeste for frem-
veksten av en ny disiplin: datalingvistikk. I fgrste omgang ble data-
lingvistikk avfeid og henvist til en plass blant de andre anvendte
"bindestrcksdisiplinenc”, men ctter hvert som den teknologiske frem-
gang har stormet videre, har datalingvistikken rykket inn i hjertet av
det som tradisjonelt har vert allmennlingvistenes domene: syntaks. Det
omridet av datalingvistikken som kanskje har lengst tradisjon, er
maskinoversettelse, som man eksperimenterte med allerede pd 60-
tallet.
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I flere dr syslet allmennsyntaktikerne med regelsystemer p data-
maskinene sine med oppkonstruerte og kunstige eksempler. Dette viser
ogsé igjen i det som ble skrevet innenfor omridet. Setninger som:
"The cat is on the mat", "John kicked the ball" og "The farmer killed
the duckling”, gikk igjen og igjen. Dette viser tydelig at leksikon var
forsgmt.

Man kan saktens sporre hvorfor. Tidligere var fokus pa syntaks.
Syntaksen var autonom, dvs. prinsipielt uavhengig av faktorer i leksi-
kon. Senere, dvs. pi 80-tallet og utover pd 90-tallet, kom andre syntak-
tiske teorier enn Chomskys generative syntaks i ulike varianter pa
banen: Bresnans LFG-syntaks (leksikalsk funksjonell grammatikk), for
eksempel, legger stgrre vekt pd leksikons betydning for syntaktisk
analyse. | denne forbindelse kan vi ogsa nevne skillet mellom syntak-
tiske teorier som setter setningen i fokus, til forskjell fra andre som
setter verbalet i fokus som kjernen i setningen (dvs. avhengighets-
grammatikicer, jf Tesniére, Helbig). Det var forst og fremst den sist-
nevnte typen syntakstcorier som fokuserte pa argumentstrukturer for-
bundet med setningens hovedverb (jf begrepet valens).

I stigende grad har man méttet innse at for 4 fi automatisk syntak-
tisk analyse til & fungere, mA de syntaktiske reglene, prinsippene og
parametrene forbindes med et komputasjonelt, strukturert leksikon av
stgrre omfang (cf Pustejowsky 1991).

Man oppdaget ogs etter hvert at komputasjonelle grammatikker

koplet med et komputasjonelt kompatibelt leksikon er vesentlig for
utforskningen av lingvistiske strukturer i menneskelige naturlige
sprik. :
I tillegg har den tdligere sa utskjelte korpuslingvistikken fatt en
rencssanse, blant annet fordi dutamaskinenes lagringskapasitet har gkt
betraktelig i de senere &r. Dette, sammen med utvikling av avanserte
tekstkodingssystemer som HTML, har fort til at den modulare kom-
binasjonen av elektroniske grammatikker og elektroniske lcksika
kombinert med korpuser er szrdeles viktige redskaper for lingvistisk
forskning.

I tillegg til dette kan vi pa den fagspriklige siden si at de kompu-
tasjonelle modulpakkene kanskje har stgrre sjanse for & bli funksjonelle
enn de allmennspraklige, fordi den leksikalske struktureringen innen et
giu fagspraklig domene vil vare lettere avgrensbar og dekomponerbar
enn allmennleksikalske strukturer. Veien fra eksperimentell produkt-
utvikling til kommersielle produkter synes & vaere kortere innen en
fagspriklig kontekst enn innen en allmennspriklig. Dermed er det
selvsagt ikke sagt at veien cr kort og rett frem.

Komputasjonaliseringen og fremveksten av datalingvistikk som
egen disiplin har altsd @kt behovene for leksika tilrettelagt for lingvis-
tisk forskning. Dette gjelder bade flerspriklige leksika (til bruk for

eksempel i eksperimentelle maskinoverspttelscs;amsjekter) og cnspl}’xk-
lige (for eksempel til bruk for lingvistiske analyser av enkeltsprak).
Det fagspraklige domenet er spesielt vel tilreuelagt for dette av flere
grunner: Det er stgrre grad av isomorfi mellom uttrykk og innhold i
terminologiske data enn i allmennleksikografiske data, og de pragma-
tiske fortolkningsrammene er mer velavgrenset enn i allmennspriket,
selv om det er snakk om gradsforskjeller her). .

I denne artikkelen skal jeg ikke bergre alle de komputasjonelle og
lingvistisk-leksikografiske problemene som er forhundet mcd_ kompu-
tasjonelle leksika, men fokusere pa et felt som jeg mener har interesse
bade for fagleksikografien og terminologien, nansett hvilken tl'adlS:jOn
man hegrer til innenfor disse omradene: argumenlstrukturer assosiert
med verbalnominaliseringer i en bestemt type teknisk dokumentasjon:
driftshandbgkene for Gullfaks A-plattformen i Nordsjgen.

2. Argumentstruktur

Begrepet argumentstruktur kalles blant annet ogs.’i_Subkategori-
seringsstruktur (Chomsky) og valensstruktur (Tesniére). Dessuten
har de nevnte metatermene sernantiske roller og argumentstruktu-
rer blitt brukt om hverandre som nrsynonymer.

Denne metaterminologiske mangfoldighet er ikke bare resultat av
forskjeller i teoretisk forankring, men illustrerer ogsa den kompleksi-
tet fenomenet oppviser 1 menneskelige naturlige sprék. s

I enhver analyse og beskrivelse av disse fenomenene er det viktig 4
skille mellom syntaks og semantikk. Termer som argun_u:mstruglur g
subkategorisering vil derfor betraktes som syntaktisk-leksikalske
uttrykksrelaterte termer, mens deltakerrolle er en semantisk leksikalsk
term. Argumentstruktur og deltakerrolle er dermed ﬁ be!:rakte som
leksikalske fenomener som har vidtgiende syntaktiske v1rkmnga‘ar.

Teorier om semantiske roller har ogsi opptatt bade lingvrsler og
filologer i lang tid, men tiln@rmingsmétene og bruken av teoretiske
begreper om emnet har ogsd pa dette omréd?t stor vanas;onsbredc!e.
Semantiske roller har ogsd vert kalt semantisk kasus, dypst\ruklu-
rell kasus (Fillmore), deltakerrolle (Grimshaw), aktant (Tésniere)
og thetarolle (Chomsky). o

Generaliseringer om argumentstruktur har tidligere va&rt anseu for
A veere en syntaktisk stgrrelse hvor fenomener som transitivitet og
passiv var relevante beskrivelsesomrader.

I senere lingvistiske arbeider behandles arguments_truklul" som et
leksikalsk fenomen (Grimshaw 1990). Det har med ']eks1kalsk 1nfon'{m-
sjon om et leksems grammatiske egenskaper & gjore, og herer like
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Modell I

grammatikk.......................... leksik
............................ ven e JAEKSIKON

I denne modellen vil det vere naturlig 4 plassere argumentstruktur-

?::ll::]e:‘?]sm}}ik nar den leksikalske polen fordi argumentenes antall og
ing ikke uten videre lar seg generalisere over pa tvers av det

enkelte leksem. Analyse av dc assosierte deltakerrollene tyder ogsa pa
at det enkelte leksem som sidant er det naturlige beskrivelsesdomenet.

Men det er ogsi en del konsekvenser av argumentstrukturfeno-

menet som har vidtgdende syntaktiske konsekvenser, som vi har nevnt.
I tillegg viser den leksikalske forskningen at tradisjonelt leksiko-
grafiske fenomener som polysemi har visse generaliserbare egenskaper
som peker i retning av den grammatiske pol (jf Pustejovsky et al.
1996a). Noen av disse polysemifenomenene lar seg disambiguere ved
argumentstrukturanalyse. Dette tar jeg opp mer detaljert i forbindelse
med Grimshaws analyse av verbalnominaler, som jeg anvender i ana-
lysen av nominaliserte termer i NOT-basen.

Det er ogsa nudvendig & skille mellom argumentstrukturangivelse
og kollokasjonsangivclse. Ifplge Benson (1989) betegnes kollo-
kasjoncr som "arbitrary recurrent word combinations”. Dette tyder pa
at kollokasjonsangivelser ligger n@rmere den leksikalske polen enn
argumentstrukturangivelser. Pustejowsky (1991:422) ser pa kollo-
kasjoner som toveisrelasjoner (kalt kospesifikasjoner). Ved argu-
mentstrukturtildeling er det snakk om en enveis relasjon fra verb/ ver-
balnominal til argumentene, mens ved kospesifikasjon vil verb/ verbal-
nominal riktignok tildele argumentstrukturrammer, men argumentet
selv er ogsa i stand til 4 selektere type verb som skal styre det. Derfor
vil, i Pustejowskys analyse, forskjellen mellom bake u potato og bake a
cake ikke vare polysemi ved leksemet bake, men cn forskjell i ko-
spesifikasjonsforhold mellom henholdsvis bake og a potato (naturpro-
dukt) og bake og a cake (artefakt).

Det synes ogé & vere en forskjell i generaliseringsnivd: Argument-
strukturer angir typiske realiseringer (dvs. hovedtyper), mens kollo-
kasjoner angir mer detaljert stilistiske varianter som i stgrre grad er
bundet til spesifikke kontekster. Det synes naturlig & se pa kollokasjo-
ner som en presisering av argumentstrukturene i en videre leksikalsk
utbygging.

Den grunnleggende, sentrale ideen i argumentstrukturteori er at
verbet i predikatstunksjon i setninger har en slags pivotalstatus hvor
den tilskrives en rolletildelingsfunksjon. P& det syntaktiske plan bestir
denne funksjonen i tildeling av obligatoriske (fortrinnsvis) nominale
ledd som er konstituenter av setningen eller setningens predikat, og
som dermed utfgrer syntaktiske funksjoner som subjekt, direkte objekt
og indirekte objekt. P4 det semantiske plan skjer det en parallell til-
deling av semantiske deltakerroller som argumentleddene er berere
av: agent, patient, experiencer, theme, source, goal, etc.

Ad hoc-pregede motsetninger mellom ulike tilnzrmingsmdter opp-
stir s&rlig pa det semantiske plan: Valget av semantiske etiketter og
deltakerrollenes definisjoner og antall varierer mye, og lenkingen
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mellom syntaktiske argumenter o

i
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5 d
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Det synes derfor apenbart at rolletildelingsrammene béade for verber
og for verbalnominaler er underlagt begrensninger som er langt mer
komplekse enn valensbinding tilsier. Blant annet synes pragmatiske
Faktorer som implisitthet i kontekst & komplisere dette bildet.
Rappaport (op.cit.:113) hevder at forholdet mellom et verb og dets
korresponderende verbalnominal skal representeres med et felles sett
av argumentstrukturer slik at for eksempel det leksikalske oppslaget
for parkere og parkering vil ha de samme opplysninger om argument-
struktur. Rappaport ser pa argumentstrukturer som en dypstrukturell
enhet som realiseres syntaktisk og/eller semantisk pa overflateniva.
Poenget er at felles argumentstruktur ikke impliserer felles syntaktisk
struktur. Et annet viktig pocng (som gir tilbake til Chomsky 1970) er
at de syntaktiske realiseringene av drgumenter er rikere ved verber
enn ved verbalnominaler i den forstand at visse realiseringer som
subjektslgfting, "dative shift", etc. er blokkert ved nominalisering.
I motsetning til Dowty hevder Grimshaw {1990) at visse nominaler
<om denoterer en hendelse, har argumentstruktur. Skillet mellom de
nominalene som har argumentstruktur og de som ikke har det, kan
forklares denotasjonelt og bidrar dermed til i forklare en systematisk
ambiguitet ved denne type nominaler. Tildelingen av bade argument-
struktur og assosierte deltagerroller skjer parallelt i leksikon ved
verber og deres tilsvarende verbalnominaler. En viktig forskjell er at
nominaler ikke kan tilskrive sinc argumenter kasus direkte, men
indirekle via preposisjoner. Dette forklarer forskjeller som for

eksempel "dative shift” i 9, men ikke 1k

8. Kongen overrakte en medalje til ham.

9. Kongen overrakte ham en medalje.
10. Kongens overrekkelse av en medalje til ham.
11. *Kongens overrekkelse ham av en medalje.

Som nevnt lar verbalnominaler seg ifplge Grimshaw disambiguere ved
argumentstruktur: De nominalene som tar argumentstruktur, lar seg
definere denotasjonelt: De nominaler som denoterer hendelser, kan
deles i dem som denoterer komplekse hendelser og dem som denoterer
enkle hendelser. De fgrstnevnte har en obligatorisk argumentstruktur,
mens de sistnevnte ikke har det. La oss sette det opp i en oversikt:
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derende typer. Grunnleggende elementer ved beskrivelse av situasjoner
er faktorer som tid, rom og kausalitet (Widell 1996:139). Disse fak-

torene defokuseres og nedtones ved referanse:

2. Arkitekten tegner platiformen.
213 Arkitektens tegning av platiformen.

[ 12 er kun tolkningen som den komplekse hendelsen tilgjengelig.
Derfor er ogsa agensleddet obligatorisk grammatikalisert gjennom det
grammatiske subjektet. I 13 vil det korresponderende nominalet refe-
rere til en situasjon. Nominaler refererer typisk til tellbare statiske
enheter. Situasjoner, inkludert hendelser, kan ogsd konseptualiseres
som tellbare statiske enheter ved nominalisering, jf at enkle hendelses-
denoterende nominaler kan pluraliseres, i motsetning til de komplekse:

14. Arkitektens tallrike tegninger av plattformen.

Pluraliseringen i (14) disambiguerer nominalet tegning som entydig
enkel hendelsesdenoterende.

Men verbalnominaler har ogsd den cgenskapen at de kan referere
til bide dynamiske situasjonstyper (Pers lpping) og statiske (Pers
sgvn), og gjennom referansefunksjonen gi dem et mer statisk preg.
Muligheten for nullrealisering av premodifiserende possessivledd i
agentiv funksjon kan sees pd som en funksjon av nominalers statiske
referanseegenskap. Dette er typiske trekk ved visse typer fagtekster (jf
Andersen 1989/90).

Pustejowsky (1991, 1993) illustrerer hvordan det logiske potensia-
let for semantiske roller ogsa er til stede ved ikke-hendelsesdenote-
rende nominaler som roman. Alle nominaler, uansetl type er omgitt av
et system av relasjoner som gir en karakteristikk av nominalets seman
tikk. Dette systemet kaller han kvaliastrukturer. De likner seman-
tiske roller, men er ikke statisk bundet til et leksem. Pustejowsky
opererer blant annet med en telisk rolle, som angir referentens hensikt
og funksjon, og en agentiv rolle, som angir referentens opprinnelse og
tilkomst. Leksemer kan arve kvaliastrukturroller fra hyperonyme
leksemer. 1.eksemet roman har for eksempel arvet sin teliske og agen-
tive rolle fra hyperonymet litteratur. En anvendelse av Pustejovskys
kvaliastrukturteori ville utvide rolleanalysen til & gjelde hele leksikon i
et sprak, og kunne bli meget omfattende. For begrepshierarkier innen
domenebegrensede fagomrader vil et slikt perspektiv derimot kunne
virke mer lovende, iseer innen domener hvor det er mulig 4 etablere
terminologiske typehierarkier (Andersen 1992).
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matikk, men i tillegg vekilegge vg fremheve seertrekk ved et subsprik,
for eksempel tellbarhet ved visse typer substantiver (op.cit.:130f).

En differensgrammatisk innfallsvinkel slik Pedersen foresldr, synes
4 veere fruktbart i denne sammenhengen. Ved inkorporering av NOT-
basen i NorKompLeks-materialet vil argumentstrukturer ved termino-
logiske verbalnominaliseringer naturlig sortere under en differens-
grammatikks heskrivelsesomrade. Mer generelt blir da fplgende opp-

gaver sentrale:

a) tilpassing av differensgrammatikk og tekstrypologi/genire

b) tilpassing av differensgrammatikk og terminologisk leksikon
c) tilpassing av differensgrammatikk og allmenngrammatikk

d) tilpassing av terminologisk database til terminologisk leksikon
e) tilpassing av terminologisk leksikon og allmennleksikon

a) og b) henger ngye sammen, szrlig ved oljetermene i NOT, som har
en bestcmt tekstmengde som basis, 0g det er naturlig 4 anta at at data
fra a) er en viktig forutsetning for b). Av de verbalnominaliseringene
som hittil er analysert i NOT-basen innen delomridene boring og pro-
sess (vedlikehold er ikke ferdig analysert i skrivende stund), har samt-
lige urealisert premodifiserende agensledd ((*arkitekrens) tegning av
plattformen). Det totale antall norske hovedtermer innen boring er
1951. Av disse er 168 registrert som verbalnominaliseringer med
argumentstrukiur. Innen prosess cr totalantallet norske termer 2453,
og av disse er 300 registrert som verbalnominaliseringer med argu-
mentstrukiur.

Dette tyder pa at det premodifiserende leddet ikke er fakultativt,
som i allmennspriket, men er systematisk undertrykt i denne typen
tekster. Ladrups pragmatiske analyse synes 4 kunne harmoniseres med
dette: Genremessig og teksttypologisk variasjon kan sees pd som en
pragmatisk/stilistisk variabel. I visse genrer, som i typiske allmenn-
spriklige genrer, er det premodifiserende leddet i verbalnominaler
fakultative, og realiseres hvis det er fare for misforstaelser, mens
andre genrer, som visse fagspraklige domener, nedfelt i visse tekst-
typer (som beskrivende tekniske tekster) vil agensleddet obligatorisk
og dermed systematisk undertrykkes.

I b) vil derfor en differensgrammatikk inneholde informasjon om
at verbalnominaler innenfor domenet ikke har foranstilte agentivledd.
I det fagspriklige leksikon vil nominalenes argumentstruktur kun angis
for postmodifiserende ledd. som tegning av plattformen. Hyvis til-
passing mellom en differensgrammatikk og det terminologiske leksi-
kon skal oppnis, ma NOT-basen bygges ut med morfologisk informa-
sjon, dvs. angivelse av ordklasse, samt bpyningsparadigmer for tall og
kignn, som i vanlige allmennspriklige ordbpker.
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Fordi det premodifiserende leddet alltid er tomt, og agens alltid er
undertrykt, vil alle argumentene vare etterstilte, og koding av f-rolle
vil vere redundant. Videre velger vi 4 holde oss til norske for-
kortinger, dvs. k for karegori i stedet for ¢ for category. Kodingen kan

dermed reduseres til fglgende:

nedpumping av utstyr i brenn
arg_str: [

argl :[r:mal, k:[kat:pp, kjerne :"av"]
arg? :[r:sted, k:|kat:pp, kjerne :"i"]]

Det vil fremgd av argumentstrukturenes nummerering hvilken posisjon
de har.

Vi kommer likevel ikke unna spgrsmélet om hvor mange roller vi
trenger, og hvilke ettiketter vi i siste instans skal bruke. Dette vil uan-
sett vaere et spgrsmil om hva det er fruktbart 4 operere med i et gitt
prosjekt. Tilpassingen til andre prosjekter er det avgjarende punktet
her.
Nér det gjelder nominalenes rolletildelingsrammer, fir vi de
samme problemene her som ellers. Ved et verb som plassere vet man
at det er vanlig 4 analysere det som et 3-plasspredikat hvor det agen-
tive subjektet, det direkte objekt med mélrolle og preposisjonsleddet
med tilstedsrolle alle faller inn under rolletildelingsrammen. Da blir
plassering en 2-plassnominalisering hvor preposisjonsleddet med
milrolle og preposisjonsleddet med tilstedsrolle begge hgrer til rolle-
tildelingsrammen, som 1 plassering av drivror i drivegrshylse.
Nedpumping som i nedpumping av utstyr i bronn vil fa tilsvarende
analyse. v

I tilknytning til punkt b), tilpassingen mellom differensgrammatikk
og terminologisk leksikon, er det dessuten ta forhold som mé beskrives
nzrmere: forholdet mellom produkt- og prosesslesingen av verbal-.
nominalene, og forholdet mellom komplekse verbalnominaltermer og
sammensatte termer. Disse punktene har ogsi 4 gjgre med punkt d),
tilpassing av terminologisk database og terminologisk leksikon.

La oss ta et NOT-eksempel:

15. utkopling ved ngdavstenging

Ved prosesslesing har (15) ett argument realisert som PP med kjerne
preposisjonen ved. Den tilh@rende semantiske rolle vil vare mite.
Dermed er dette et eksempel p& en kompleks term, og utkopling vil hli
lemmatisert i det terminologiske leksikonet. Ved produktlesing av (15)
vil utkopling referere til det instrumentet hvor utkopling foretas. I s&
fall blir ved ngdavstenging tolket som et valensuavhengig ledd som
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uttrykker sin rolle vavhengig av utkopling (for eksempel en pasteds-
rolle, dvs. at utkoplingen befinner seg i nzrheten av et instrument som
utlgser ngdavstenging). Ved produkilesingen vil dermed (15) ikke
vare en term. Den naturlige terminologiske analysen er da & registrere
utkopling som en term og npdavstenging som cn annen term,

Denne hypotesen aktualiserer alts3 spgrsmélet om argumentstruk-
turanalysens relevans for termidentifikasjon. Jeg gar ikke ytterligere
inn pa dette spgrsmalet her, men anser det for & veere et problem som
det er verd 4 forfplge.

Forskjellen mellom prosess- og produktlesingen av nominalene
farer til at de i terminologisk analyse ma realiseres som to ulike ter-
mer, fordi de representerer to ulike begreper. Spgrsmélet er ogsi om
de mé representeres som to ulike leksikalske oppslag eller kun ett.
Pustejovsky (1991:432) analyserer denne tvetydigheten ved nominaler
som en gjennomgdende, systematisk egenskap ved verbale nominaler
pa lik linje med tellbarhet vs ikke-tellbarhetsdenotering og ulike meto-
nymidenotasjoner. Denne systematikken tyder pd at beskrivelsesbyrden
her snarere mé legges til en grammatikk, og at man kun trenger ett
leksikalsk oppslag, hvor produk- og prosesslesing fremgér av eksemp-
ler i leksikonartikkelen (jf skillet mellom grammatikk og leksikon i
modell I ovenfor). Ved terminologisk analyse, derimot, m& man for
hvert enkelt tilfelle identifisere om prosesslesing foreligger eller ikke.

Siden dette synes & veere et kontekstsensitivt fenomen, ma det i s&
fall vere et problem for en terminologisk teori som nedfeller en-
entydighetsprinsippet og termers kontekstfrihet som grunnleggende
prinsipper. Det er jo ncttopp konteksten (inkludert den faglige) som
avgjar hvilken lesning vi fir. En dobbeltoppfaring for hver lesning
synes kontraintuitivt nir den tydeligvis er en grunnleggende logisk
egenskap ved nominalet selv. Det synes derfor som om skillet snarere
er pd et pragmatisk tekstnivi enn pi termniva. Forskjeller mellom
tekstnivd og termnivi skaper ofte identifikasjonsproblemer ved term-
ekserpering. Det gjelder ogsa identifikasjonen av komplekse hendel-
sesdenoterende nominaler som termer, som vi har sett. Sarlig gjelder
dette i de tilfellene hvor &penbart valensbundne ledd ikke realiseres i
tekst. (15) exr et eksempel pa dette. Utkopling har et korresponderende
verb kople ut, som &penbart krever et direkte objekt. Ved nominalise-
ring realiseres tilsvarende ledd ved preposisjon av + styrt ledd.
Grunnene til at et valensbundet ledd ikke realiseres tekstlig, er prag-
matiske forhold, som for eksempel relasjonen mellom gitt og ny
informasjon i tekster. I disse tilfellene er det derfor dpenbart at skillet
mellom termnivé og tekstnivi resulterer i angivelse av urealiserte
argumenter pd termnivi. Argumentstrukturen til (15) vil da angi
urealiserte argumenter som i parentesen: utkopling (av x) ved npdav-

stenging, skjoting (av x) i rorkoplingshylse, etc.
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Ifplge Grimshaw (1990:68f) kan qrgumentstrukturanal:yse. I(::,gk?‘
anvendes pd sammensatte ord hvor kjerneledddet er et _c;(mpsam_
hendelsesdenoterende verbalnominal. Disse kalles _symetlsD e S
mensetninger, til forskjell fra I‘Ol:sammenS(.:tnlnger.Pﬁc ok
nevnte har argumentstrukuur til forskjell fra de sistnevnte. P4 cnge y
korresponderer dette skillet mellom —:pg-nommahsgrmger_ og nrz:ué
naliseringer dannet av verbets rot. Skillet synes til en ;:ss gmen-
stemme ogsa for norsk. Et viktig poeng er at ve_d syntls_tnl:] l:‘ sa{r‘x;s -
setninger kan ikke agens opptre som argument, til fo‘rs Je. Ta fl “);' .
latende agentivaktige argumenter ved rotsammensetninger, nole S0 s
veere i trid med fgringene pa de komplekse verbalnominalene

agens systematisk undertrykkes:

16. biestikk, hundebitt, hjertebank ‘
17. ?biestikking, hundebiting, ?hjertebanking

Forholdet mellom de to typene no_minaliscring er mer umkkerbslﬁ
norsk, men forholdet mellom syn_tctlske s_ammensetnmger ogl \t;e:'km;
nominaliseringer med prosess]esm'g og tliharenden allgumelt:.s T
synes 4 sta i et systematisk forhold til hverandre ogsd pa norsk:

18. avstenging av brgnnramme
19. brgnnrammeavstenging

20. dosering av biocid

21. biociddosering

er ekvivalente termer, og (20) og (21) er_clcvwalgntc
E;rt:l)le?.gtgétgti systematiske forholdet gjcnnomsyrcr de rcglst;erle l—u]:g;
nominaliseringene med prosesslesing i NOT. La oss kullesde 02% )e §
termene (flerordstermene) utpakkede termer (dvs. (1 )Sg {,leg
sammensetningstermene innpakkede termer (dvs. (19) ogd o 1
Forholdet mellom innpakkede og utpakkede termer har vamit stude A
NOT-materialet pé et tidligere tidspunkt (Myklng_ 1938}.5 fterlll'mllécél
logisk sammenheng synes det & vere visse fﬁnngc.r pa for Ouli
mellom de to termvariantene. Dette har med be;gren_smge; ga _1;1“:' g
ordlengde (og dermed hvor mye som kan pakkes inn) i norsk a gjgre:

22, dosering av flokkuleringsmidde!

23, ?flokkuleringsmiddeldosering .
24. fordeling av ferskvann til servicesystemet
25 *servicesystemferskvannfordeling

Likevel synes det klart at det er et regeln‘_u:s_sig deri\_'asjonell gorhold
mellom utpakket og innpakket term. En viktig forskjell er at de inn-
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pakkede termene er underdeterminerte i forhold til de utpakkede,
dvs. at de utpakkede inneholder mer lingvistisk informasjon (signa-
lisert serlig gjennom preposisjonene), som “forflates” ved inn-
pakkingsprosessen. Derfor representeres argumentstrukturene for
utpakket form ogsd ved sammensetninger. Hvis en term som brenner-
styring er registrert, vil den "underliggende" utpakkede termen siyring
av brenner danne utgangspunktet for argumenstrukturbeskrivelsen:

26. brennerstyring
argl: [r: mal, k:[kat: pp, kjerne "av"]]

P4 denne maten kan vi automatisk pakke inn termer, og studere deres
struktur i lys av de fgringene pd ord som ble nevnt ovenfor.

6. Konklusjon

I denne artikkelen har jeg prgvd & vise hvordan argumentstrukturteori
i uliké former kan bidra til & gi nye perspektiver pd terminologisk og
leksikografisk tenking, og hvordan man stadig mé vurdere forholdet
mellom grammartikk og leksikon (inkludert fagleksikon/terminologi).
Disse forholdene er det spesielt viktig & vurdere i forbindelse med
subspréks leksika for 4 tilrettclegge dem, ikke bare for profesjonelle
brukere innen det aktuelle fagomridet, men ogsa for terminologi og
fagspraksforskere til ulike datalingvistiske formal. Det bgr vare mulig
4 forene disse to hehovene i en leksikalsk database med relasjonell
oppbygging, slik at flere brukergrensesnitt kan bygges inn i den.
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