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Argumentstruktur og nominal! se ring

In this article the main focus is on theoretical and representational issues connected to
argument structure in nominalizations. The relevance of argument slruclure theory for
lexicographical and term i no logical analysis will be advocated and exemplified by
nominal izations of technical Icuns in documentation related to the Norwegian offshore
petroleum industry. Representational problems connected to the systematic ambiguity
of Norwegian verbal nouns denoting events (Grimshaw 1990) will be discussed and
illustrated by examples from the Norwegian data base NOT.

1. Bakgrunn

I generell lingvistikk har det i lang tid vært tradisjon å skille mellom
teoretisk (eller allmenn) lingvistikk på den ene siden og anvendt ling-
vistikk på den andre siden (på en måte analogt med skillet mellom
leksikologi og leksikografi innen studiet av menneskelige språks leksi-
kon, og skillet mellom terminologi og terminografi innen den all-
menne terminologi læren i Wlisters tradisjon).

Disse skillene er problematiske og ofte gjenstand for både kritikk
og nye fortolkninger. Leksikografi har av mange tradisjonelt vært
ansett fur å være en praktisk disiplin som teoretisk anlagte lingvister
befattet seg med i minst mulig grad. Den ble ansett for å være eti eller
annen form for anvendt lingvistikk, til tross for ot teoretiske studier av
leksikon-strukturering i mange miljøer innen generell lingvistikk over-
hode! ikke stod på dagsorden. Når allmennlingvistene viste må liten
interesse for den allmenne leksikografien er det lett å forstå at den fag-
språklige leksikografien, og ikke minst den Wttster-inspirerte termino-
logien, nærmest var ikke-eksisterende innen disse miljøene.

Det som først og fremst har endret ling vis tenes syn på leksikons
plass i syntaktisk beskrivelse, er det jeg vil kalle komputasjortalise-
ringen av allmenn lingvistikk. Dette har skaffet fotfeste for frem-
veksten av en ny disiplin: datalingvistikk. I første omgang ble data-
lingvistikk avfeid og henvist til en plass blant de andre anvendte
"bindcstrcksdisipHncnc", men etter hvert som den teknologiske frem-
gang har stormet videre, har datalingvistikken rykket inn i hjertet av
det som tradisjonelt har vært allmennlingvistenes domene: syntaks. Det
området av datalingvistikken som kanskje har lengst tradisjon, er
maskinoversetteIse, som man eksperimenterte med allerede på 60-
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I flere år syslet a!imennsyntaktikerne med regelsystemer på data-
maskinene sine med oppkonstruerte og kunstige eksempler. Dette viser
også igjen i det som ble skrevet innenfor området. Setninger som:
"The eat is on the mai", "John kicked the ball" og "The farmer killed
the duckling", gikk igjen og igjen. Delte viser lydelig at leksikon var
forsømt.

Man kan saktens spørre hvorfor. Tidligere var fokus på symaks.
Syntaksen var autonom, dvs. prinsipiell uavhengig av faktorer i leksi-
kon. Senere, dvs. på 80-tallei og utover på 90-tallet, kom andre syntak-
tiske teorier enn Chomskys generative syntaks i ulike varianter på
banen: Bresnans LFG-syntaks (leksikalsk funksjonell grammatikk) for
eksempel, legger større vekt på leksikons betydning for syntaktisk
analyse. 1 denne forbindelse kan vi også nevne skillet mellom syntak-
tiske teorier som seiler setningen i fokus, til forskjell fra andre som
seiler verbaler i fokus som kjernen i setningen (dvs. avbengighets-
grammatikker, jf Tesuiére. HelbigJ. Det var først og fremst den sist-
nevnte typen syntakstcorier som fokuserte på argument strukturer for-
bundet med setningens hovedvcrb (jf begrepet valens).

1 stigende grad har man måttet innse at for å få automatisk syntak-
tisk analyse til fl fungere, må de syntaktiske reglene, prinsippene og
parametrene forbindes med et komputasjoneli, strukturert leksikon av
større omfang (cf Pustejowsky 1991).

Man oppdaget også etter hvert at komputasjonelie grammatikker
koplet med et komputasjonelt kompatibelt leksikon er vesentlig for
utforskningen av lingvistiske strukturer i menneskelige naturlige

I tillegg har den tidligere så utskjelte korpuslingvistikken fått en
renessanse, blant annet fordi datamaskinenes lagringskapasitet har økt
betraktelig i de senere år. Dette, sammen med utvikling av avanserte
teksikodingssystemer som HTML, har ført til at den modulære kom-
binasjonen av elektroniske grammatikker og elektroniske leksika
kombinert med korpuser er særdeles viktige redskaper for lingvistisk
forskning.

I tillegg til dette kan vi på den fagspråklige siden si at de komnn-
tasjonelle modulpakkene kanskje har større sjanse for å bli funksjonelle
enn de allrnennspråklige, fordi den leksikalske struktureringen innen et
gitt fagspråkJig domene vil være lettere avgrensbar og dekomponerbar
enn allmennleksikalske strukturer. Veien fra eksperimentell produkt-
utvikling til kommersielle produkter synes å være kortere innen en
fagspråk!ig kontekst enn innen en allmennspråklig. Dermed er det
selvsagt ikke sagt al veien er kon og rett frem.

Knrnputasjonaliseringen og fremveksten av datalingvistikk som
egen disiplin har altså øk, behovene for leksika tilrettelagt for lingvis-
tisk forskning. Dette gjelder både flerspråklige leksika (til bruk for

eksempel i eksperimentelle maskinoversettelsesprosjekter) og enspråk-
lige (for eksempel til bruk for lingvistiske analyser av enkeltspråk).
Det fagspråklige domenet er spesielt vel tilrettelagt for dette av flere
grunner: Det er større grad av isomorfi mellom uttrykk og innhold i
terminologiske data enn i allmennleksikografiskc dala, og de pragma-
tiske fortolkningsrammene er mer velavgrenset enn i allmennspråket,
selv om det er snakk om gradsforskjeller her).

I denne artikkelen skal jeg ikke berøre alle de komputasjonelie og
lingvistisk-leksikografiske problemene som er forbundet med kompu-
tasjonelie leksika, men fokusere på et felt som jeg mener har interesse
både for fagleksikografien og terminologien, uansett hvilken tradisjon
man hører til innenfor disse områdene: argumentstrukturer assosiert
med vcrbalnominaliseringer i en bestemt type teknisk dokumentasjon:
driftshåndbøkene for Gullfaks A-piati formen i Nordsjøen.

2. Argumentstruktur

Begrepet arguments t ruktur kalles blant annet også subkategori-
seringsstruktur (Chomsky) og valensstruktur (Tesniére). Dessuten
har de nevnte metatermene semantiske roller og argumentstruktu-
rer blitt brukt om hverandre som nærsynonymer.

Denne metaterminologiske mangfoldighet er ikke bare resultat av
forskjeller i teoretisk forankring, men illustrerer også den kompleksi-
tet fenomenet oppviser i menneskelige naturlige språk.

I enhver analyse og beskrivelse av disse fenomenene er det viktig å
skille mellom syntaks og semantikk. Termer som argumenlslruklur og
sub kategorisering vil derfor betraktes som syntaktisk-leksikalske
uttrykksrelaterte termer, mens dcltakerrolle er en semantisk leksikalsk
term. Argumentstruktur og del lake trolle er dermed å betrakte som
leksikalske fenomener som har vidtgående syntaktiske virkninger.

Teorier om semantiske roller har også opptatt både lingvister og
filologer i lang tid, men tilnærmingsmåtene og bruken av teoretiske
begreper om emnet har også på dette området stor variasjonsbredde.
Semantiske roller har også vært kalt semantisk kasus, dypstruktu-
rell kasus (Fillmore), deltakerrolle (Grirnshaw), aktant (Tésniere)
og thetarolle (Chomsky).

Generaliseringer om argumentstruktur har tidligere vætt ansett for
å være en syntaktisk størrelse hvor fenomener som transit!vitet og
passiv var relevante bcskrivelscsområder.

I senere lingvistiske arbeider behandles argumentstruktur som el
leksikalsk fenomen (Grimshaw 1990). Det har med leksikalsk informa-
sjon om et leksems grammatiske egenskaper å gjøre, og hører like



naturlig hjemme i en leksikonrepresentasjon som morfologiske opplys-
ninger som numerus og genus ved substantiver.

Dette aktualiserer et klassisk problem i lingvistikk: Grenseopp-
gangene mellom grammatikk og leksikon. I et generelt, allmennspråk-
Hg langueperspektiv synes grensene å være uklare med glidende over-
ganger. Delte virker også intuitiv! plausibelt når man kopler grense-
oppgangen med begrepene forutsigbarhet og generaliserbarhei
Forutsigbarhet er klart et graduelt begrep, og fortolkes slik al høy
grad av forutsigbarhet knyttet til et lingvistisk fenomen er en indikator
på dets grammatiske status, og at fenomenet prinsipielt lar seg redusere
Hl produktive (generaliserbare) regier.

Et klassisk eksempel er regelmessig (svak) bøyning av verber i for
eksempel norsk. Ved disse verbene kan man foreta generaliseringer
over klasser, mens de uregelmessige (sterke) verbene ikke i samme
grad lar seg generalisere over. Likevel har de sterke verbene et preg
av en slags regelmessighet, fordi de ofte utgjør de vanligste verbene i
etkjemeleksikon. Den logiske konsekvensen er da å markere de ure-
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Ved nærmere studium av disse to typene verber viser det seg snart

at generaliseringen i klasser ved svake verb ikke er så forutsigbare
som man ønsker å tro, og at det ved de sterke verbene er mulig å fore-
ta generaliseringer som kan formuleres som del produkt i ve regler

Om grensene mellom grammatikk og leksikon "egentlig" c r velde-
linerte eller ikke, er vanskelig å konstatere. Det er nok i høy grad et
spørsmål om teoretisk ståsted. De som har en veldefinert grenseopp-
gang som Utgangspunkt, vil hevde at grunnen til at overgangene ser
glidende ut, er at vi ennå ikke har studert fenomenene tilstrekkelig
nøye, og ennå ikke funnet de mest fruktbare og hensiktsmessige red-
skapene til formålet.

La oss forsøke a anskueliggjøre argumentstrukturbe skrive Isens
plass i dette bildet ved å etablere en enkel arbeidsmodell hvor Gram-
matikken plasseres på det ene ytterpunktet i en linje og leksikon på det
andre ytterpunktet:

enkelte leksem. Analyse av de assosierte de I take rro 11 ene tyder også på
at det enkelte leksem som sådant er det naturlige beskrivekesdomenet.

Men det er også en del konsekvenser av argumentstrukfurfeno-
menet som har vidtgående syntaktiske konsekvenser, som vi har nevnt.
I tillegg viser den leksikalske forskningen at tradisjonelt leksiko-
grafiske fenomener som polysemi har visse generaliserbare egenskaper
som peker i retning av den grammatiske pol (j f Pustejovsky et al.
1996a). Noen av disse polysemifenomenene lar seg disambigues ved
argumentstrukturanalyse. Dette tar jeg opp mer detaljen i forbindelse
med Grimshaws analyse av verbalnominaler, som jeg anvender i ana*
lysen av nominaliserte termer i NOT-ba^en.

Det er også nødvendig å skille mellom argumentstrukturarigivelse
og kollokasjonsangivclsc. Ifølge Benson (1989) betegnes kollo-
kasjoncr som "arbitrary recurrent word combinations". Dette tyder på
at kol lokasjon sangivelser ligger nærmere den leksikalske polen enn
argumentstrukturangivelser. Pustejowsky (1991:4.22) ser på kollo-
kasjoner som toveisrelasjoner (kalt kospesifikasjoner). Ved argu-
mentstrukturtildeling er det snakk om en enveis relasjon fra verb/ ver-
balnominal til argumentene, mens ved kospesifikasjon vil verb/ verbal-
nominal riktignok tildele argumentstrukturrammer, men argumentet
selv er også i stand til å selektere type verb som skal styre det. Derfor
vil, i Pustejowskys analyse, forskjellen mellom buke a potaw og bake a
cake ikke være polysemi ved leksemet bake, men en forskjell i ko-
spesifikasjonsforhold mellom henholdsvis bake og a potato (naturpro-
dukt) og bake og a cake (artefakt).

Det synes ogå å være en forskjell i genemliseringsnivå: Argument-
strukturer angir typiske real i se ringe r (dvs. hovedtyper), mens kol lo-
kasjoner angir mer detaljert stilistiske varianter som i større grad er
bundet til spesifikke konteksten Det synes naturlig å se på kollokasjo-
ner som en presisering av argumentstrukturene i en videre leksikalsk
utbygging.

Den grunnleggende, sentrale ideen i argumentstrukturteon er at
verbet i predikatsfunksjon i setninger har en slags pivutalstatus hvor
den tilskrives en rolletildelirtgsfunksjun. På de! syntaktiske plan består
denne funksjonen i tildeling av obligatoriske (fortrinnsvis) nominate
ledd som er konstituenter av setningen eller setningens predikat, og
som dermed utfører syntaktiske funksjoner som subjekt, direkte objekt
og indirekte objekt. På det semantiske plan skjer det en parallell til-
deling av semantiske deltakerroller som argumentleddene er bærere
av: agent, patient, experiences theme, source, goal, etc.

Ad hoc-pregede motsetninger mellom ulike tilnærmingsmåter opp-
står særlig på det semantiske plan: Valget av semantiske etiketter og
deltakerrollenes definisjoner og antall varierer mye, og lenkingen

Modell I

grammatikk. .leksikon

I denne modellen vil det være naturlig å plassere argumentsiruktur-
bcsknvelsene nær den leksikalske polen fordi argumentenes antall og
realisering ikke uten videre lar seg generalisere over på tvers av det



Det synes derfor åpenbart at rolletildelingsrammene både for verber
o* for verbalnominaler er underlagt begrensninger som er langt mer
komplekse enn vale nsbin ding tilsier. Blant annet synes pragmatiske
faktorer som impiisitthet i kontekst å komplisere dette bildet.

Rappaport (opxit.il 13) hevder at forholdet mellom et verb og dets
korresponderende verb aino min a I skal representeres med et felles sett
av argumentstrukturer slik at for eksempel det leksikalske oppslaget
for parkere og parkering vil ha de samme opplysninger um argument-
struktur. Rappaport ser på argumentstruklur^r som en dyp strukturell
enhet som realiseres syntaktisk og/elle, semantisk på overflatemyå.
Poenget er at felles argun.eutstruktur ikke impliserer felles syntakt.sk
struktur. El amiet viktig poeng (som går tilbake til Chomsky 1970)i er
at de syntaktiske realiseringene av argumenter er rikere ved verber
enn ved verbalnominaler i den forstand at visse realisennger som
subiektsløfting. "dative shift11, etc. er blokkert ved nominalisenng.

I motsetning til Dowty hevder Grimshaw (1990) at v.sse nominaler
som denoterer en hendelse, har argumentstmktur. Skillet mellom de
nominalene som har argumentstruktur og de som ikke har det, kan
forklares denotasjonelt og bidrar dermed til å forklare en systeii.at.sk
ambisuilet ved denne type nominaler. Tildelingen av bade argiimcnt-
struktur og assosierte deltagerroller skje, parallel, . leksikon ved
verber og deres tilsvarende verbalnominaler. En viktig torskjell er
nominaler ikke kan tilskrive sine argumenter kasus direkte, men
indirekte via preposisjoner. Dette forklarer forskjeller som tor
eksempel "dative shift" i 9, men ikke i 11:

8. Kongen overrakte en medalje til ham.
9 Kongen overrakte ham en medalje,

10. Kongens overrekkelse av en medalje til ham.
11. "Kongens overrekkelse ham av en medalje.

Som nevnt lar verbalnominaler seg ifølge Grimshaw disambigues ved
anmmentstruktur: De nominalene som ta, argumentstruktur, lar seg
del in ere denotasjon elt: De nominaler som denoterer hendelser, kan
deles i dem som denotercr komplekse hendelser og dem som denoterer
enkle hendelser. De førstnevnte har en obligatonsk argumentstruktur,
mens de sistnevnte ikke har det. La oss selte det opp i en oversikt:

Parkeringen av bilen foran inngangen førte til kaos
Markeringen av bilen føne til kaos.
Parkeringen førte Ul kaos.

s5zm#s=2=
Han parkerte bilen foran inngangen.

=^%%=Jl%^%LLS^^
Han parkene biten.
Han parkene foran inngangen.
Han parkerte.



Modell U

derende typer. Grunn leggende elementer ved beskrivelse av si
er faktorer som tid. rom og kausalitet (Wideli 1996:139). Disse
torene defokuseres og nedtones ved referanse:

12. Arkitekten tegner plattformen.
13. Arkitektens tegning av plattformen.

1 12 er kun tolkningen som den komplekse hendelsen tilgjengelig.
Derfor er også agtnsleddct obligatorisk grammatikalisert gjennom det
grammatiske subjektet. I 13 vil det korresponderende nominate! refe-
rere ti] en situasjon. Nominaler refererer typisk til tellbare statiske
enheter. Situasjoner, inkludert hendelser, kan også kon septu ah seres
som tellbare statiske enheter ved nominalisenng, jf at enkle hendelses-
denoterende nominaler kan piuraliseres. i motsetning til de komplekse:

14. Arkitektens tallrike tegninger av plattformen.

Pluraliseringen i (14) disambigues nominalet tegning som entydig
enkel hendelsesdenoterende.

Men verbalnominaler har også den egenskapen at de kan referere
til både dynamiske situasjonstyper (Peru løping) og statiske (Pers
$&vn), og gjennom referanse funksjonen gi dern et mer statisk preg.
Muligheten for nullreahsering av premodifiserende possess ivledd :
agentiv funksjon kan sees på som en funksjon av nominalers statiske
referanseegenskap. Dette er typiske trekk ved visse typer fagtekster (jt
Andersen 1989/90).

Pustejowsky (1991, 1993) illustrerer hvordan det logiske potensia-
let for semantiske roller også er til stede ved ikke-hendelsesdenote-
rende nominaler som roman. Alle nominaler. uanseti type er omgitt av
et system av relasjoner som gir en karakteristikk av nominalcts seman
Eikk Dette systemet kaller tam kvaliastrukturer. De likner seman-
tiske roller, men er ikke statisk bundet til et leksem. Pustejnwsky
opererer blant annel med en telisk rolle, som angir referentens hensikt
og funksjon, og en agentiv rolle, som angir referentens opprinnelse og
tilkomst. Leksemer kan arve kvaliastrukturroller fra hyperonyme
leksemer I .eksemet roman har for eksempel arvet sin teiiske og agen-
tive rolle fra hyperonymet litteratur. En anvendelse av Pustejovskys
kvaliastnikturteori ville utvide rolleanalysen til å gjelde heie leksikon i
et språk, og kunne bli meget omfattende. Hor begrepshierarkier innen
domenebegrensede fagområder vil et slikt perspektiv derimot kunne
virke mer lovende, især innen domene: hvor det er mulig a etablere
terminologiske type hierarkier {Andersen 1992).

krn&lsutknoterende
nominal?

komplekse

+ arg. st r. —
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/. agens, 2. recipiens, 3. pattens.

Patiens deles i affisert (reparasjon av kompressoren) vs ikke-affisert
(lesing av dokumenter). Ideelt sett ville man da forvente al dei ville
være et tilsvarende hierarki i NorKomLeks med en eventuell videre
spesifikasjon av roller etter deskriptivt behov. Vi ser imidlertid at
patiensrollen i referansegrammatikken er byttet ut med andre, og ai
delvis andre etiketter er brukt:

/. Agent, 2. Theme, 3. Goal, 4. Benefuktiv, 5. Recipient, 6. Male-
Jaktiv, 7. Experience!; 8. Instrument, 9. Lokativ.

Etter hvert som spesifikasjonsbehovet i analysene har økt, har behovet
for ytterligere utvidelse av antallet roller meldl seg, for eksempel
resip. norole ("no role") og unspec. Vi synes med andre ord å stå
overfor det dilemmaet som ble illustrert gjennom Dowty-sitatet i
første del av denne artikkelen.

I en tilpassing mellom Norsk referansegrammatikk og N or Komp-
Leks har vi valgt en mellomløsing hvor vi i utgangspunktet ønsker å
begrense antallet tematiske roller mest mulig. Vi har også søkt å ta
høyde for at rolleetikettene ug deres definisjoner harmonerer med
NurKompLeksiollene, slik at vi tillater oss a slå sammen roller og gi
dem nye navn, men pa en slik måte at de lett kan ekspanderes hvis
ytterligere spesifikasjoner er nødvendige. 1 den følgende oversikten
(Fjellheim 1998) er rollen mare innført selv om denne ikke er angitt i
NnrKompLeks og Norsk referansegrammatikk. Etikettene i klamme-
parentesene er identisk med de kodene vi bruker i NOT-basen ved
registreringen:

1. [mål] MÅL:
Endepunkt for en bevegelse/handling. Deltaker/objekt som blir direkte
påvirket av handlingen. Den/det som blir karakterisert av setningen,
som er på et sted, skifter oppholdssted, eller blir til ved prosscsscn.
Som i Norsk referanse grammatikk opererer vi med to undergrupper:

[mål] AFFISERT:
Objekt som blir direkte påvirket av verba!handlingen (nedpumping av
utstyr).

[resultat] RESULTAT (EFFISERT)
Objekt som blir (il ved verbalhandlingen (fremstilling av damp).

2. [instr] INSTRUMENT
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Fordi ilel picmudifiserende leddet alltid er tomt, og agens alltid er
undertrykt, vil alle argumentene være ettersiilte, og koding av f-ruile
vil være redundant. Videre velger vi å holde oss til norske for-
kortinger, dvs. k for kategori i stedet for c for category. Kodingen kan
dermed reduseres til følgende:

nedpumping av utstyr i brønn
arg_str: [
argE :[r:mål, k:[kat:pp, kjerne :"av"]
arg2 :[r:sted, k:[kat:pp, kjerne :"i"]]

Det vil fremgå av argumentstrukturenes nummerering hvilken posisjon

Vi kommer likevel ikke unna spørsmålet om hvor mange roller vi
trenger, og hvilke eitiketter vi i siste instans skal bruke. Dette vil uan-
sett være et spørsmål om hva det er fruktbart å operere med i et gitt
prosjekt. Tilpassingen til andre prosjekter er det avgjørende punktet

Når det gjelder nomi nålenes rolle ti Idelingsrammer, får vi de
samme problemene her som ellers. Ved et verb som plassere vet man
at det er vanlig å analysere det som el 3-plasspredikat hvor det agen-
tive subjektet, det direkte objekt med målrolle og preposisjonsledde!
med tilstedsrolle alle faller inn under rolle tildel ingsrammen. Da blir
plassering en 2-plassnuininalisering hvor preposisjonsleddet med
målrolle og preposisjonsleddet med tilstedsrolle begge hører til rolle-
tildelingsrammen, som i plassering av drivrør i drivrørshylse.
Nedpumping som i nedpumping av utstyr i brønn vil få tilsvarende
analyse.

I tilknytning til punkt b), tilpassingen mellom differensgrnmmarikk
og terminologisk leksikon^ er det dessuten to forhold som må beskrives
nærmere: forholdet mellom produkt- og prosesslesingen av verbal-
nominalene, og forholdet mellom komplekse verbal nominal termer og
sammensatte termer. Disse punktene har også å gjøre med punkt d),
tilpassing av terminologisk database og terminologisk leksikon.

La oss ra et NOT eksempel:

15. tilkopling ved n&davstenging

Ved prosesslesing har (15) ett argument realisert som PP med kjerne
preposisjonen ved. Den tilhørende semantiske rolle vil være måte.
Dermed er dette et eksempel på en kompleks term, og utkopling vil bli
lemmatisert i det terminologiske leksikonet. Ved produktlesing av (15)
vil utkopling referere til det instrumentel hvor utkopling foretas. I så
fall blir ved nødavsteng ing tolket som et valensuavhengig ledd som
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uttrykker «fl rolle uavhengig av utkøpling (for eksempel en påsieds-
ro le, dvs. at utkoplingen befinner seg i nærheten av et instrument som
utløser nødavscenging). Ved produkUesingen vil dermed (15) ikke
viere en term. Den naturlige terminologiske analysen er da å registrere
utkøphng som en term og nødavsiengmg som en annen term

Denne hypotesen aktualiserer altså spørsmålet om argumentstiuk-
turanalysens relevans for Eerrnidemifikasjon. Jeg går ikke ytterligere
inn pa dette spørsmålet her, men anser det for å vare et problem som
det er verd å forfølge.

Forskjellen mellom prosess- og produktlesingen av nominalene
rører til at de , terminologisk analyse må realiseres som to ulike ter-
mer, fordi de representerer to ulike begreper. Spørsmålet er også om
de rna representeres som to ulike leksikalske oppslag eller kun ett
Pustejovsky (1991:432) analyserer denne tvetydigheten ved nominaler
™ " . gjennomgående, systematisk egenskap ved verbale nominaler
på hk linje med tellbarhet vs ikke-icllbarhetsdcnoteii.ig og ulike meto-
nyrru denotasjoner. Denne systematikken tyder på ai beskrive!sesbyrden
her snarere ma legges til en grammatikk, og at man kun trenger et*
eksikask oppslag, hvor produki- og prosessering fremgår av eksemp-

ler i eksikonamkkeler, (jf skillet meliom grammatikk ng leksikon i
modell ovenfor). Ved terminologisk analyse, derimot, rnå man for
hvert enkelt tilfelle identifisere om prosesslesing foreligger eller ikke

Siden dette synes å være et kontekstsensitivt fenomen, må det i så
tall være et problem for en terminologisk teori som nedfeller en-
entyd.ghetspnnsippet og termers kontekstfrihet som grunnleggende
prinsipper Det er jo nettopp konteksten (inkludert den faglege) som
avgiør hvilken lesning vi får. En dobbe!(oppføn,,g for hver lesning
synes kontraintuitivt når den tydeligvis er en grunnleggende logisk
egenskap ved nominalet selv. Der synes derfor som om skillet snarere
er på_eto pragmatisk tekstnivå enn på termnivå. Forskjeller mellom
tekstmva og termnivå skaper ofte identifikasjonsprohlemer ved term-
ekserpenng. Det gjelder også identifikasjonen av komplekse hendel-
sesdenoterende nominaler som termer, som vi har sett. Særlig gjelder
dette i d e tilfellene hvor åpenbart valensbundne ledd ikke realiseres i
tekst (15) ei ei eksempel på delte. Uikoplmg har et korresponderende
verb kople ut, som åpenbart krever et direkte objekt. Ved nominalise-
nng realiseres tilsvarende ledd ved preposisjon av + stvrt ledd
(-runnene til at et valensbundct ledd ikke realiseres tekstile,'er prag-
matiske forhold, som for eksempel relasjonen mellom gitt oe ny
informasjon i tekster. I d k » tilfellene er det derfor åpenbart al skillet
mellom termnivå og tekstnivå resulterer i angivelse av urealiserte
argumenter på termnivå. Argumentstrukturen til (15) vil da anei
urealiserte argumenter som i parentesen: utkopling (av x) ved ,,ødav-
stengmg, skjøtmg (av x) i rørkoplingxiivlse, etc

Ifølge Grimshaw (1990:68f) kan argumentstrukturanalyse også
anvendes på sammensatte ord hvor kjerneledddet er et komplekst
hendelsesdenote rende verb al nominal. Disse kalles syntetiske sam-
mensetn inger , til forskjell fra r o t s a m m e n s e t n i n g t r . De føist-
nevnte har argumentssruklur til foiskjell fra de sistnevnte. PS engelsk
korresponderer dette skillet mellom -ing-nominaiiseringer og nomi-
naliseringer dannet av verbets rot. Skillet synes til en viss grad å
stemme også for norsk. Et viktig poeng er at ved syntetiske sammen-
setninger kan ikke agens opptre som argument, til forskjell fra tilsyne-
latende agentivaktige argumenter ved rotsammensetninger; noe som vil
være i tråd med føringene på de komplekse ve r bal nominal ene hvor
agens systematisk undertrykkes:

16. bieslikk, hundebitt, hjertebank
17. ?biestikking, ?hundebiiing, Thjertebanking

Forholdet mellom de to typene nominalisering er mer usikker på
norsk, men forholdet mellom syntetiske sammensetninger og verbal -
nominaliscringer med prosessiesing og tilhørende argumenlstmktur
synes å stå i et systematisk forhold til hverandre også på norsk:

18. avslenging av brønnramme
19. brønnrammeavstenging
20. dosering av biocid
21. biociddosering

(18) og (19) er ekvivalente termer, og (20) og (21) er ekvivalente
termer. Dette systematiske foiholdet gjennomsyrer de registrerte -ing-
nominaliseriiigeEie med prosesslesing i NOT. La oss kalle de komplekse
termene (flcrordstermene) utpakkede termer (dvs. (18) og (20), og
sammensetningstermene innpakkede termer (dvs. (19) og (21).
Forholdet mellom innpakkede og utpakkede tenner har vært studert i
NOT-materialet på et tidligere tidspunkt (Myking 19S8). I termino-
logisk sammenheng synes det å være visse føringer på forholdet
mellom de to term variantene. Dette har med begrensinger på mulig
ordlengde (og dermed hvor mye som kan pakkes inn) i norsk å gjøre:

22. dosering av flokkuleringsmiddel
23. ?flQkkuleringsmiddeldvwring
24. fordeling av ferskvann til servicesystemet
25. *servicesystemferskva nnfo rdeling

Likevel synes del klart at det er et regelmessig derivasjonen forhold
mellom utpakket og innpakket term. En viktig forskjell er at de inn-
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pakke de termene er underdeterminerte i forhold til de utpakkede,
dvs. al de utpakkede inneholder mer lingvistisk informasjon (signa-
lisert særlig gjennom preposisjonene), som "forflates" ved inn-
pakkingsprosessen. Derfor represenieres arg urnen tstrukturene for
utpakket form også ved sammensetninger. Hvis en term som brenner-
styring er registrert, vil den "underliggende" utpakkede termen styring
av brenner danne utgangspunktet for argumenstrukturbeskrivelsen:

26. brennerstyring
argl: [r: mål, k:[kat: pp, kjerne 1'av"]J

På denne måten kan vi automatisk pakke inn tenner, og studere deres
struktur i lys av de føring ene på ord som ble nevnt ovenfor.
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6. Konklusjon

I denne artikkelen har jeg prøvd å vise hvordan argumentstrukturteori
i ulike former kan bidra til å gi nye perspektiver på terminologisk og
leksikografisk tenking, og hvordan man stadig må vurdere forholdet
mellom grammatikk og leksikon (inkludert fagleksikon/teiminologi).
Disse forholdene er det spesielt viktig å vurdere i forbindelse med
subspråks leksika for å tilrettelegge dem, ikke bare for profesjonelle
brukere innen det aktuelle fagområdet, men også for terminologi og
fagspråksforskere til ulike dataiingvistiske formål. Det bør være mulig
å forene disse ta behovene i en leksikalsk database med relasjonell
oppbygging, slik at flere brukergrensesnitt kan bygges inn i den.

7. Litteratur

Andersen, Øivin 1989/90: Fagspråk som forskningsdisiplin. I: Hermes.
Journal of Linguistics nr 3-1989, 73-99, nr 4-1990, 85-101.
Ha ndelshøj skolen i Aarhus.

Andersen, Øivin 1992: Begrepshierarkiers logiske og empiriske egen-
skaper. I: Terminologi, Edb og Vidensteknik. Nordterm Procee-
dings. Varde, 33-54.

Andersen. Øivin 1997: Not-prosjektet: Norsk terminologisk database -
Struktur og applikasjoner. I: Hjulstad, Haavard (red.): Nordterm
•97. Oslo: Nordlerm/RTT. (= Nordterm 9.), 61-66.

Andersen, Øivin 1998: Fagtekst og agentivitet. I: Laurén. Christer/
Nordman, Marianne (red.): Nation och individ i Fackspråk. Forsk-
ning i Norden. Vasa. 12-27.




