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Kjersti Flgttum og @ivin Andersen:
Lingvistikk og dokumentasjonsbaserte

tesauruskonstruksjoner

2.opposisjon ved @ivin Andersens disputas for graden doctor
artium. Det historisk-filosofiske fakultet, Universitetet 1 Bergen,

15. mars 1991

Annenopponent Kjersti Flpttum:
Innledning

@ivin Andersen (@A) har valgt et
interessant emne for sin avhandling:
mulighetene for & automatisere indck-
sering og resymering av fagspriklige
tekster. 1 dette spesialomridet, infor-
masjon og dokumentasjon (IOD),
trekker han inn lingvistisk teoridan-
ning. Den lingvistiske angrepsmdten
han velger, representerer noe relativt
nytt i forhold til det som er gjort tidli-
gere innenfor spesialomréder I0D.
Resymé og resymering spiller altsd
cn viktig rolle i avhandlingen. Det er
spesielt gledelig siden vi ikke er si
mange lingvister som arbeider med
resyméer i Norge. Emnet interesserer
dessuten langt flere enn de “rene”
lingvister. Vi opplever i dag en stadig
stgrre informasjonsstrgm som invite-
rer til tekstforkortinger og synteser. Vi
har rett og slett ikke tid til & ta innover
oss all denne informasjoncn i sin
fullstendige form. Behovet for opera-
sjonelle metoder for tekstforkorting er
stort. I tillegg til 4 vaere et interessant

forskningsobjekt for noen fi er altsd
resymering for mange en nyttig prak-
tisk aktivitet.

Den avhandlingen vi har [oran oss
idag vil kunne bidra til 4 utforme
cksplisitte retningslinjer for hvordan
man kan lage resyméer, i alle fall hvis
resymgren er et menneske, kanskje
ogsd hvis det dreier seg om en maskin,
Jeg gratulerer @A med avhandlingen!

I denne opposisjonen er min viktig-
ste oppgave 4 innlede til diskusjon
omkring avhandlingens kapitiel 4 (4.
Van Dijk’s makrostukturer) og figrste
del av kapittel 5 (5. Makroregler og
fagtekster — en test, 5.1 Innledning,
5.2 Makrostrukturteorien 1 lingvistisk
sammenheng). Jeg vil serlig kommen-
tere og stille spgrsmil som dreier seg
om resyméet og forhold som er knyttet
til denne tekstformen. (Kommentarer
som under disputasen ble rettet mot
den formelle fremstillingsformen i
avhandlingen, er ikke tatt med her.)

Fgr doktoranden og jeg starter
diskusjonen om de ovennevnte kapit-
ler vil jeg imidlertid be om en
kommentar til fordelingen av stoffet i
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a_vhandlingcn Etltersom  presenta-
sjonen av andres arbeider og leurier
fir svert stor plass, til fordel for
doktorandens egne fremstillinger, kan
avhandlingen virke noe fortung. Veien
som velgles fra de teoretiske forutset-
ningene til egne analyser blir lang. Og
det blir igrunnen lite plass igjen til det
siste, og det som etter min oppfatning
er det mest interessante. Det er kapit-
tel 5 at avhandlingens styrke ligger.
Her utfgrer @A egne analyser, setter
det lteorefiske utgangspunkt han har
fatt 1 relasjon til eget arbeid og peker
pa hvilke retninger videre arbeid kan
ta. Hvorfor har doktoranden git
forholdsvis liten plass til presentasjon
av eget arbeid og diskusjon av egne
resultater?

Divin Andersen:

Hovedgrunnen til at jeg har viet mye
plass til van Dijks teori, og andre rele-
vante teorier, er at dette vil gjgre
avhan_dlingen mer leservennlig. Man
kan ikke i utgangspunktet anta at
le_scren har tilstrekkelig kjennskap til
disse teoriene, og pi hvilken méte de er
relevante for hovedproblemstillingen i
prosjektet. For det fyrste er selve emnet
forholdsvis lite kjent, Kombinas jonen
av fagsprik, tekstlingvistikk Of opera-
quncll reduksjonsteori krever etter mitt
skjp_mn en grundig innfgring.

For det andre er avhandlingen lagt
opp slik at det mest generelle introdu-
seres fgrst (jir innledningskapittelet),
deretter gis en generell oversikt over
sentral teoridanning innen fagsprik og
terminologi (kapittel 2). Dette gir meg
ogsd anledning til & kontrastere miit
eget syn pi generelle spgrsmal som
fagspriksforskningens studieobjekt,

forholdet  mellom fagsprdk  og
allmennsprék og forholdet mellom
fagsprik og terminologi.

qu det tredje, kapittel 2 utgjer
samiidig en utvidet utgave av mitt
vitenskapsteoretiske innlegg, og jeg
synes det passer godt inn i avhandlin g-
ens oppbygging fra det generelle til
det spesifikke.

Jeg er enig i at veien til den ende-
lige problemstilling kan synes lang,
men ens egen spesifikke problemstil-
ling inngir jo som del av videre
problemstillinger, som sgker mer vidt-
glende svar pd mer fundamentale
spotsindl, som for eksempel: Hvilke
resonnementer  ligger (il grunn for
resymeskriving?

Dessuten viser kapitlene 1—4 ogsd
hvordan jeg har gitt frem for i det hele
tatt & nd frem til den endelige
problemstillingen.

Spﬁrsm;ilet om hvilke resonnemen-
ter‘ss)m ligger til grunn for resyme-
skriving, har sammenheng med det
mer geuerelle spgrsmilet: Hyva skjer
ndr vi leser tekster? Hvilke modeller
k;m etableres for & fange inn viktige
sider av dette? Hvilke aspekter av
c!enqe kommunikative evnen kan algo-
ntmiseres? Hvordan belyses disse
spersmdlene i sentrale tekstlingvis-
tiske og kommunikative teorier, som
for eksempel Hymes’ kommunikative
kompetansebegrep?

Van Dijk’s reduksjonsteori mé ogsd
spkes vurdert i deite videre perspekti-
vet. De fire fgrste kapitlene er ment
som en teoretisk forutsetningsbak-
grunn som kapittel 5 etter mitt skjgnn
bgr settes inn i.

Kjersti Figttum:

Presentasjon av kapittel 4 og farste
del av kapittel 5 (5.1-5.2)

[ kapittel 4 gjennomgar JA van Dijks
teori om tekstlige makrostrukturer og
hvordan man ved hjelp av semantiskc
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makro- eller reduksjonsregler, som
@A kaller det, kan redusere en tekst til
en makrostruktur, som igjen kan reali-
seres som et resymé. Mélet er 4 finne
ut i hvilken grad van Dijks teori kan
bidra til 4 Igse problemer innenfor
indeksering og resyméring av fagtek-
ster. @A pdpeker ngdvendigheten av
en tverrdisipliner  angrepsvinkel
(kognitiv/psykologisk og lingvistisk).
Han understreker likeledes betyd-
ningen av tekstkoherens for 4 mulig-
gjgre resymering og gir stor plass til
van Dijks presentasjon av koherens
som betingelsesrelasjoner. Endelig
diskuterer @A det komplekse rele-
vansbegrepet, hvor bide Sperber &
Wilson og Grice trekkes inn. Han stil-
ler spgrsmdl bdde om hvordan dctic
begrepet kan presiseres (hvordan man
kan komme vekk fra det intuitive) og
hvordan det kan anvendes.

I kapittel 5 tester @A van Dijks
makrostrukturteori ved & prgve den ut
pé fagtekster. Hensikten er & finne ut i
hvilken grad hans makroregler kan
anvendes i informasjonssgking. Det
dreier seg her om to typer informa-
sjonsreduksjon: korte resyméer og
indekslister. Ved en kritisk gjennom-
gang av en del av van Dijks analyse av
en bestemt tekst, kommer @A frem til
den konklusjon at van Dijks teori mé
modifiseres, blant annet ved 4 formu-
lere klarere makroreglenes anvendel-
sesomrdde og ved 4 forenkle tekstba-
senotasjonen. PAs kritikk er konstruk-
tiv i den forstand at han selv foreslér
en eksplisitering av betingelsene for &
anvende makroreglene, samt at han
tillemper representasjonen i stgme
grad naturlig sprdk, Etter & ha pdvist
forskjeller i det @A kaller “rekonstru-
ert” og “autentisk tekstreduksjon”,
konkluderer han med at, til tross for de
mange innvendinger mot van Dijks

D

teori, kan begrepet wmakrostruktur
fungere som et komektiv for fagresy-
mgrer,

(I kapitlets siste del, som ikke skal
omtales her, vurderer @A et program
for automatisk indeksering — AUTIN-
DEX, som kan anvendes pA mikro-
eller temabaser. Det beskrives
hvordan programmet er testet pi et
mindre korpus av avistekster og
fagtekster. En av konklusjonene @A
kommer frem til er at maskinell, auto-
matisk indeksering mangler evnen til 4
organisere informasjonsreduksjon i
fortolkningsrammer som scripts, slik
en menneskelig indekserer er i stand
til. @A foresldr til slutt 4 bpte pi
denne mangelen ved & konstruere en
tesaurus som inneholder slike fortolk-

ningsrammer.)

Kommentarer
Makrostruktur/superstruktur

(JA baserer for en stor del arbeidet sitt
pd van Dijks teori om makrostrukturer
(MS). Det er en teksts innholdsstuktur
som er hans primgere studieobjekt (se
s. 89). Jeg er selvfplgelig enig i at
slike globale semantiske strukturer ma
studeres for 4 kunne gripe en teksts
innholdsmessige oppbygning, for &
forstd dens budskap. Siden @A gir van
Dijk (van Dijk 1980) sd stor plass og
tillegger hans teori sd stor viktighet
undres jeg over at han ikke i det hele
tatt nevner den andre typen global
struktur som van Dijk omtaler: super-
strukturen (S88). Med en S8 forstdis en
teksts formelle struktur, den utgjgr den
skjematiske form som organiserer
tekstens globale innhold. T en super-
struktur  blir tekstens forskjellige
sekvenser tillagt bestemte funksjoner
som til en viss grad eksplisiterer
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sere pa side 163 i avhandlingen (for Et vesentlig spgrsmil for meg er
om fenomener som ‘“innledning”,

eksempel at kolon innleder en forkla-
ring, og kan ha samme signalfunksjon  “beskrivelse”, “historisk sekvens” og
som konjunksjonen because, etc). “polemisk fremstilling” kan sees pi
Dette vil kunne danne utgangspunkt som Konvensjonelle og formelle
for & finne formelle kriterier for &  wirykkssigrrelser. Ingen av  disse
forankre makrostrukturenes hierar-  begrepene synes & ha noen formell
kiske ordning i spriklig uttrykk. Men  kodeegenskap i tckst, iallcfall ikke
dette er vansgkelig selv pi det lokale egenskaper som ngdvendigvis uttryk
plan. Et kolon innleder ikke alltid en  kes. Hvordan skal man da kunne f3
forklaring i tekster, og de andre signa- fatt i dem? Er ikke det nettopp
lene er heller ikke entydige. gjennom lesing av teksten, forstdelse
Men superstrukturene er, som ogsd av den, at man kan slutte seg til
Flgttum papeker, stgrre enheter som  makrostrukturer? Hva blir det da igjen
kan strekke seg over lengre tekstse-  av skillet mellom makrostrukturer og
kvenser. Det er vel ingen tvil om at  superstrukturer?
mange av disse strukturene har et Vi kan spgire oss i hvilken grad
konvensjonelt preg. Problemet er  superstrukturer kan sies & veere uttrykt
likevel 4 finne de formelle kodeegen- i en tekst. Van Dijk nevner naturlige
skapene som disse strukturene jo mi  kandidater som kapitteloverskrifter, og
visse standardformuleringer i tekster

ha pé en eller annen méte hvis vi skal
kunne gripe dem. som “as far as...is concerned”, “to sum
I min prgveforelesning “Fagtekst  up”, etc).

som genre”’ refererte jeg til Hartwig Problemet er at en tekst, som sagt,
Kalverkdmpers genreteori (Kalver- ikke trenger 4 inneholde disse super-
kidmper 1980, 1982). Han pédviser at  strukturene, og likevel vare kohe-
selv fagtckster or svart heterogene i rente, dvs ha forholdsvis klare makro-
sin typologi. Det fins ingen “rene  strukturer. Spgrmdlet er om begrepene
genre” som kan identifiseres pAd en  “innledning”, “beskrivelse”, “historisk
entydig méite. Et fast skjema for narra-  sekvens” og “polemisk fremstilling” i
tive tekster med kategorier som intro-  realiteten er makrostrukturer? De har i
duksjon/orientering,  komplikasjon, alle fall ikke noe entydig formelt
evaluering og Igsning, kan i beste fall  uttrykk. Hvor er det superstrukturelie
ansees for en hypotese om en prototyp  som disse kategoriene skal inngd i?
for en type tekster, men ikke noe mer,
Bortsett fra det er jeg imidlertid

enig med opponenten: Superstrukturer  Kjersti Flgrtum:

mi vare relevant pd en eller annen  Hierarkiske relasjoner

méte. Jeg vil likevel tro at et super-

strukturelt studium vil kreve analyse  Begrepet superstruktur leder en natur-
av store tekstmengder, fortrinnsvis i  lig til begrepet hierarki. @A har gjen-
maskinleselig form. Dette vil kunne nomgétt pd en imponerende grundig
bidra til 4 kaste lys over bdde resyme- mite Fforskjellige taksonomier og
skrivingsfenomenet og genrefenome-  begrepshierarkier (se kap. 2) og peker

net, og eventuelle forbindelser mellom pd vanskene med & pulle spriklige

dem. uttrykk og deres innhold i Kklart
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til Sperber/Wilson. Hvis begrepet
veres i overflateteksten, fristes man til  “relevans” lar seg utkrystalisere pd en
4 stille spgrsmal ved ngdvendigheten  eller annen mdte, mé det vere mulig 4
av den arbeidskrevende proposisjons- finne forholdet mellom begrepene
analysen som grunnlag for tekstreduk-  “viktig informasjon™ og “relevant
sjonen. I sin ytterste konsekvens kan  informasjon”. I sa fall burde det vare
man slik stille spgrsmél ved brukbar- mulig & bygge videre pd van Dijks
heten av van Dijks analysemetode i  tanker om dcttc.
det hele tatt, ikkc minst ctter PAs ;
egne innvendinger mot van Dijks  Kjersti Flgttum:
teori. Vil doktoranden kommentere For 4 unngd intuitive vurderinger av
dette? hvorfor resymgrer stryker noe og
beholder noe, er det viktig & bestrebe
@ivin Andersen: seg pd 4 finne eksplisitte signaler i
Opponenten  gnsker kommentar til  teksten som angir hierarkiske forhold,
spgrsmilet om brukbarheten av van eller rett og slett den tekstlige infor-
Dijks analysemetode i mit prosjekt.  masjons verdi. @A nermer seg en slik
Her kan det vare pé sin plass 4 skille  verdisctting i sin tema rema analyse,
mellom teori og metode. hvor han peker pi et temas frekvens
Den konklusjonen jeg kommer frem  og plass som mulige vektingsfaktorer
til, er at metoden ikke er brukbar i sin  (se s. 163). Dette virker interessant, og
foreliggende form. Grunnen er at det jeg vil stille et spgrsmil knyttet til
hefter alt for store usikkerhetsmomen-  faktoren plass. @A sier at jo mer inte-
ter til de ulike stadiene i reduksjons-  grert et tema er i et semantisk nett-
prosessen, Enda verre er det at usik-  verk, eller jo stgrre plass det har der,
kerheten gker for hvert stadium, fordi  jo viktigere eller mer relevant er det
stadiene bygger pi hverandre, Dermed  for teksten som helhet. En slik analyse
blir usikkerhetsfaktorene barc stgrre  sier han er vanskelig 4 gjennomfgre
og stgrre. praktisk for en hel tekst. Men det er
Nér det gjelder selve grunntankene i vel ogsé et annet forhold som har med
van Dijks teori, tror jeg imidlertid at  plass 4 gjgre som kunne vare relevant
han er pA rett spor. Resymeer av her, og som det er mindre komplisert &
tekster fgler vi intuitivt har noe 4 gjgre ~ angripe rent praktisk. Jeg tenker pd
med komprimering av en tekst, og informasjonens observerbare plass i
dermed med informasjonsreduksjon teksten. Rachel Giora har gjennomfprt
og siling av uviktig informasjon fra interessante studier omkring informa-
viktig informasjon. Hva som er viktig  sjonsgrad eller informasjonsverdi i
i en tekst er derimot ct spgrsmdl vi  tekst. Hun setter informasjonsverdi i
ikke kan behandle som et postulat. Det  relasjon til informasjonens plass i
m# ogsh spkes eksplikert. Underord-  teksten, for eksempel i begynnelse
ningssignaler som  konjunksjomer, eller slutt (se bla. Giora 1983 og
adverb og typografiske tegn er langt  1988). Har @A vert inne pd 4 se etter
fra tilstrekkelig, Mitt forslag i avhand- en eventuell sammenheng mellom
lingen er 4 kople skillet mellom viktig  hierarki og plassering tidlig eller sent i
og uviktig informasjon til den akwelle teksten, og videre, tidlig eller sent
og meget omdiskuterte relevansteorien  innenfor et avsnitt?

hierarkiske forhold, og som kan ohser-
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Opponenten trekker i denne forbin-
delse frem resymetypologien, og
henviser til Pouzets resymetypologi og
Cremmings hindbok The Art of
Abstracting. Da kommer vi straks inn
pA det normative aspektet ved fagtek-
ster. Dette er klart relevant for resy-
meproblematikken i kontekst av infor-
masjonsgjenfinning. Jeg er sikker p4 at
en studie av mine resymeer i lys av
disse forfatterne ville vzere bide nyttig

og fruk(bart.

Kjersti Flgttum:
Jeg vil ogsd gjerme komme inn pi
resyméets form ndr det gjelder likhet
eller ulikhet med originalteksten.
“Likhet”/"ulikhet” er vage begrep som
mé presiseres. Det kan dreie seg om
mange typer likhet eller ulikhet, og
flere spgrsmal kan stilles:

1) Presenterer resyméet informasjonen
i samme rekkefplge som originaltek-
sten (linezer likhet/ulikhet)?

2) Hvor stor er ulikheten mht tekstens
lengde? Hvor mye kortere er resyméet
enn originalteksten? Resyméet skal pr,
definisjon vare kortere, og i enkelte
sammenhenger er lengden fastsatt
etter bestemte normer.(Grad av ulikhet
ilengde.)

3) Er det identitet mellom orginalfor-
fatters og resymdforfattcrs utsagnssti-
sted (synsvinkel), eller distanserer
resymgren seg fra originalforfatter,
(dette er selvfglgelig bare relevant i de
tilfeller resymgr er forskjelliz fra
originalforfatter)?  Spgrsméilet  er
serlig interessant mht objektivitet, Er
tesymgren objektiv og tro mot origi-
nalteksten, og dersom det er slik, er
det gnskelig? (Likhet/ulikhet i syns-
vinkel.)

4) Er det tilfayd noe i resyméet som
ikke kan spores tilbake til originaltek-
sten? (Likhet/ulikhet i innhold.)
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Dette er noen av de spgrsmal som
md stilles nér man skal presisere og
definere resyméets form. Jeg vil spgrre
doktoranden hvorfor han, bortseit fra
noen kommentarer om lincaritct (s.
159-160), i sé liten grad har gitt inn
pa slike sp@rsmal?

@ivin Andersen:

For meg synes det sannsynlig at linesr
likhet og ulikhet har sammenheng
med likhet og ulikhet i resymgrenes
synsvinkel. Ulike resymeer av samme
utgangstekst kan sees pd som ulike
innfallsvinkler til en og samme tckst.
Da er vi straks inne p4 tolkningsaspek-
ter av tekster, og vi fir problemstil-
linger som likner dem man er opptatt
av i oversettelsesteori: Hvor gir
grensen mellom “ren “oversettelse, en
tolkning, en presisering og en depresi-
sering av en tekstpassasje. I resyme-
skrivingen finner vi noe av de samme
fenomenene. I mitt materiale fins det
ogsd eksempler pd presiseringer i
resymeene, noe som man ikke skulle
forvente 1 utgangspunktet, mens
passasjer som jeg oppfattet som
“viktige" ikke var tatt med i det ene
resymeet, men kun i det andre.

Dette illustrerer vel det subjektive
aspektet ved tekster, selv fagtekster.
[Ivis man skal drive med teksttypolo-
giske undersgkelser over resymeer mé
man nok ha et adskillig stgrre korpus
4 basere forskningen pA enn mitt
ytterst ngdtgrftige materiale. En viktig
problemstilling i min avhandling var &
f4 klarhet i i hvor stor grad van Dijks
reduksjonsteori er anvendbar som
automatisk resymgr i gjenfinnings-
sanunenheng. Da er man etter mitt
skignn ngdt til & gd i dybden pa
enkelte tekster snarere enn & legge
opp et bredt empirisk studie av feno-

menet.
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Kjersti Florttum:
Forhold som er k i
{ nyttet til resymee;
::mll] er hke]edeg viktige i en tf.-,)s)tsamf
dcf‘ﬂfo fan_g med informanter. Jeg vil
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& ]?gs Instrukser informantene hans
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OA sier s. 1609 Rl g
detE[ annet forhold sojp ep viktig nir
i gielder bide 3 & instrukser (j]
= “rmaqter og i forklare forskjeller
deehom informanters resyméer er oy
ar teksten foran seg eller ikke ndr
: Tesymerer. Nir @ pPipeker
t‘;wslqlerhg re]gkefglge av den presen.
m?;.-, n:::ﬁmagonen ide to autentiske
s ©, viser han til at degte
i raette “kan  pyy ivt i i
o lf;r:sté'gliﬂr? ved at informant 1 gfenﬁsr?;?ngs:mcffekm: : mformasjons-
oran seg hele tid 0o
el ol tiden Dette led il mi
s ?é?t g;z;)::‘léett, ;(ncns infor-  tyj] om dete «l‘efpgkil_l n;mb;a g
m teksten et py iti o o,
. par ko i .
ganger, lagt den vekk 0g skrevet resy- anagll;lsr:iav ;:gl;ggilsk;
§ Torm. Det kan

in€et uten § ge mer
pa utgangstekstan”
(s. 160). Det kan stilles en del meto. kuyttes flere kommentarer 1) dette.

Mine infmmamer fikk ikke vite at
ordrett g;englve{se av originaltcksten

menneskets  spraklj
g€ og kognitj
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Normering ay tekster m3 etter mitt

domenene av fingyict:
gvistikken er i
sterkt kognitiv¢ ps i Bio
ykologisk orient,
imrge Lakoffs bok Women, fire cg:i-'
ngerous rhings, er et kiart eksempel

Bivin Andersen:

Min opponent
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pA dette. Den moderne tekstsemantik-
ken barer da ogsd betegnelsen “kogni-
tiv semantikk™.
Det er etter mitt skjpnn ikke til &
komme utenom det kunnskapspsyko-
logiske elementet i wvurderingen av
resymeer. Prosess og produkt er jo to
sidet av samme mynt. Jeg er ikke
sikker p& hvor mye som kan forklares
ved utelukkende & holde seg til en
“lingvistisk” analyse av resymeer. Da
reiser spgrsmélet seg om hvor grensen
mellom lingvistisk semantikk og
psykologi gér. Straks man stiller
spgrsmidl om hvorfor resyme a er
forskjellig fra resyme b, melder
psykologiske aspekter seg som en
naturlig forklaringskilde. Men bortsett
fra det er jeg enig i at jeg ikke har
klart 4 bringe det psykologiske aspek-
tet inn pd en kontrollert mite. Det er
forgvrig en kritikk som kan g4 videre
til blant annet van Dijks makrostruk-
turteori, og kanskje ogs4 til den kogni-
tive semantikken generelt.

Kjersti Flgttum:
Van Dijks makroregler

Jeg vil nd se nzrmere pd @As presen-
tasjon og vurdering av vas Dijks
makroregler. Dette cr regler som
presiserer forbindelsen mellom
tekstens lokale og globale nivd ved
hjelp av en oppstilling av de seman-
tisk-logiske proposisjoner som teksten
bygger pa. Ved 4 anvende reglene kan
man komme frem til sikalte makro-
proposisjoner som igjen kan konkreti-
scres som resyineé av teksten.

Jeg tror vi er mange som er lykke-
lige over @As grundige gjennomgang
av van Dijks makrostrukturteori og
makroregler. @A har her gjort et svaert
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verdifullt arbeid. Kritikk av van Dijks
teori har vi mgtt i flere sammen-
henger, men ikke i en slik gjennomfgrt
form som hos @A. Etter & ha gjen-
nomgétt store deler av teorien i detalj
og sett pd mulige anvendelscr av
makroreglene, konkluderer @A med at
van Dijks arbeid er serlig ufullstendig
nér det gjelder 1) notasjonssystemet i
proposisjonsanalysen og 2) eksplisite-
ring av
anvendelsen, som f.eks. betingelser
som mi oppfylles for at reglene kan
brukes. @A er spesielt oppratt av A
cksplisitere de scripts eller rammer
som ligger bak regelanvendelsen. Han
ngyer seg ikke med & pipeke mang-
lene ved van Dijks teori, men foreslar
hvordan reglene kan kompletteres ved
selv d analysere en tekst og konstruere
et resymé ut fra denne (se 5.2). Dette
er avhandlingens hgydepunkt, hvor

forhold rundt regel-

@A viser analytiske evner som gir
konstruktive resultater. Det er her det
virkelig spennende starter, og man
skulle derfor gnske at denne ana-
lysedelen var gitt st@grre plass. F.eks.
hadde det vart en stor fordel om @A
hadde gitt naermere inn pid konkrete
eksempler hvor originaltekst og
resymé ble direkte sammenlignet. Si
vidt jeg kan se er det kun ett eksempel
hvor dette skjer (s. 154-155). Denne
delen ville ogsd blitt mer interessant
dersom det hadde vert angitt hvilke
regler som ligger til grunn for hver
enkelt makroproposisjon.

Jeg vil rette oppmerksomheten mot
en bestemt makroregel: zero. Nér det
gielder fenomenet “ordrett gjengi-
velse”, er zero-regelen interessant,
Denne regelen sier at visse mikro-
proposisjoner i en tekst forblir intakte
pd makronivd (se s. 125). Med andre
ord, informasjon gjengis mer eller
mindre direkte i resyméet.
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Posisjonene gom skal
> overfgre;
mikrotekstbagen til mal-:.rotekstbasquz.nfra
Pi de autentigke resA -
;;eiie, finner man, som Flﬁtlui:
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Kjersti Flpiiym-
Fagsprik og fagsprﬁksformfdling
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19). I forlengelsen av dette hevder @A allmennsprik. Dermed er det heller

at fagspriksformidling fgrst og fremst
er “informativ” (s. 102), og at man
kan forvente at mye av informasjons-
overfgringen i fagtekster er eksplisitt
(s. 133). Dette er det ikke vanskelig &
vaere enig i, men man undres likevel
om fagtekster ikke kan vare noe mer,
I denne sammenheng blir det interes-
sant 4 trekke inn en artikkel av Hanne
Pratorius og Henning Nglke (Prato-
rius og Nglke 1989). Dc setter
spgrsmélstegn ved den oppfatning at
fagspriklige tekster alltid tilstreber en
objektiv og ngytral stil som “sendes i
mono” (ibid.:63) og at stilstudier bare
har interesse for sikalte allmennsprik-
lige tekster. Artikkelen er delvis
bygget pd Hanne Pretorius’ avhand-
ling “Teksuyper, stil og stillag i fags-
prog” fra 1989. I sin analyse av
pkonomiske tekster viser hun hvordan
tilstedevaerelse av avsender og motta-
ker i teksten spiller en viktig rolle
(hun knytter stilbegrepet til
kommunikasjonspartnernes  spor i
teksten). Hun kan slik snakke om flere
spor eller stemmer som kommer til
orde i teksten, og trekker derfor inn
polyfonibegrepet (fra Bukhtin, videre-
utviklet lingvistisk av O.Ducrot og
H.Nglke).

Hvordan ser @A pi dette? Kan
formidling via fagsprik vzre noe mer
0g annet enn ngytral, objektiv og
“likefrem”? Eller bgr slik formidling
alltid vaere “ren”, dvs gkonomisk og
entydig og uten emotive innslag og
stilistisk -retoriske virkemidler?

Divin Andersen:

Jeg mener selvfglgelig ikke at formid-
ling via fagsprik mi veere ngytral,
objektiv og likefrem. Som jeg sier i
avhandlingens kapittel 1 er det ikke
noen skarp grense mellom fagsprak og

ikke noen klar grense mellom fagtek-
ster og allmenntckster.
Som Kalverkimper understreker
fins det utallige blandingsformer med
ulik grad av fagspriklig innslag i alle
tekstgenre.
Fplgelig md vi operere med
“grader” av faglighet” i tekster gene-
relt. I den forbindelse kan det vare
fruktbart 4 anvende den moderne
prototypiteorien: De mest prototypiske
fagtekster er witenskapelige tekster
som befinner seg i forskningsfronten,
Disse er typisk karakterisert ved hgyt
presisjonsnivd, ofte tilstedevaerelse av
mange formalismer (dette wvarierer
selvsagt fra fagomrade til fagomride),
og gkonomisk, ngdtgritig stil. Men det
forhindrer ikke at man kan finne andre
tekstformer innenfor samme kontekst.
Det cr ingenting prinsipielt i veien for
4 skrive en avhandling pA rim, eller
fremstille et saksforhold pd en humo-
ristisk méite, Poenget er at slike tekst-
former ikke kan sies & vaere de domi-
nerende eller prototypiske innenfor
denne konteksten. :

De prototypene vi omtaler her er jo
bare normer. De kan, som kjent,
heldigvis brytes ndr man finner det
hensiktsmessig. Fagspriklige tekster
er jo ogsi tekster som deler egenska-
per med andre typer tekster, og den
stilistiske kreativitet og fieksibilitet det
medfgrer, er heldigvis ogsé et tilgjeng-
elig potensiale for den fagspriklige
forfatter.

Kjersti Flgttum.:
Sluttord

Jeg vil nd avslutte min opposisjon og
takke doktoranden for den store
innsats han har nedlagt i arbeidet med



sin avhandling, Lesningen ay avhand-
lingen har vert SY&IT inferessant og
ansporende, og PAs arbeid vil vaere et
viktig grunnlag for videre studier j
tekstlingvistikk s&vel som innenfor
informasjon og dokumentasjon, Vi e
mange som vil nyte godt av denne
avhandlingen i gepere diskusjoner
omkring tekstreduksjon,

Jeg onsker helt ti] slutt & antyde
noen omrider jeg kunpe #nske meg en
oppfalging av i GAs videre arbeid:

1) Viderefgring 08 etterprgving ay
PAs egen analysemetode, som er
basert pg utfyllinger og presiseringer
av van Dijks teori, med konkretc
tekst- og nm_na%c%:u‘:mmawwm:.ﬁ_mn

2) Fagtekstens superstruktur og den
eventuelle  mulighet Superstrukturen
8ir til & hierarkisere informasjon,

3) Informasjonens plassering i teksten
i forhold til deng verdi (som viktig,
mindre viktig 0g uviktig),

Jeg vil med dette @nske PA lykke
tl videre og ser frem til fortsettelsen
av det arbeid han na eri gang med,
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