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forskingsobjekt for noen få er altså
resymé ling for mange en nyttig prak-
tisk aktivitet.

Den avhandlingen vi hui foran oss
idag vil kunne bidra til å utforme
eksplisitte retningslinjer for hvordan
man kan lage resymeer, i alle fatl hvis
resymøren er et menneske, kanskje
også hvis det dreier seg om en maskin.
Jeg gratulerer ØA med avhandlingen!

I denne opposisjonen er min viktig-
ste oppgave å innlede til diskusjon
omkring avhandlingens kapittel 4 (4.
Van Dijk's inakiosiiuktuier) og første
del av kapittel 5 (5. Makrorcglcr og
fagtekster - en lest, 5.1 Innledning,
5.2 Makimimkturteorien i lingvistisk
sammenheng). Jeg vil særlig kommen-
tere og stille spørsmål som dreier seg
om resymeet og forhold som er knyttet
til denne tekstformen. (Kom me ti ta rer
som under disputasen ble rettet mot
den formelle fremstillingsformen i
avhandlingen, er ikke lati med her.)

Før doktoranden og jeg starter
diskusjonen om de ovennevnte kapit-
ler vil jeg imidlertid be om en
kotnmeritar til fordelingen av stoffet i

Annenopponent Kjersti Fløltum:
Innledning

Øivin Andersen (ØA) har valgt et
interessant emne for si" avhandling;
mulighetene for å automatisere indek-
sering og resymering av fagspråk I i ge
tekster. I dette spesialområdet, infor-
masjon og dokumentasjon (1OD),
(rekker han inn lingvistisk teoridan-
ning. Den lingvistiske angrepsmåten
han velger, representerer noe relativt
nytt i forhold (il det som er gjort tidli-
gere innenfor spesialområdet IOD.

Resymé og rcsyineriug spiller altså
en viktig rolle i avhandlingen. Det er
spesielt gledelig siden vi ikke er så
mange lingvister som arbeider med
resymeer i Norge. Emne! interesserer
dessuten langt flere enn de "rene"
lingvister. Vi opplever i dag en stadig
større informasjonsstrøm som invite-
rer (il tekstforkortinger og synteser. Vi
har rett og slett ikke tid til å ta iraiovei
oss all denne informasjonen i sin
fullstendige form. Behovet for opera-
sjonelle metoder for tek sl forkorting er
stort. I tillegg til å være et interessant
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avhandlingen. Ettersom presenta-
sjonen av andres arbeider og teorier
far svært stor plass, til fordel for
doktorandens egne fremstillinger, kan
avhandlingen virke noe fnrnmg Veien
som velges ira de teoretiske forutset-
ningene til egne analyser blir lang. Og
det blir igrunnen lite plass igjen til det
siste, og del som elter min oppfatning
ei det mest interessante. Det er i kapil-
lel 5 ai avhandlingens styrke ligger
Her utfører ØA egne analyser, setter
det teoretiske utgangspunkt han har
latt i relasjon til eget arbeid og peker
på hvilke retninger videre arheid kan
la. Hvorfor har doktoranden gitt
forholdsvis liten plass til presentasjon
av egei arbeid og diskusjon av egne
lesul tater?

Øivin Andersen:
Hovedgrunnen ti] at jeg hai- viet mye
plass (il van Dijks teori, og andre rele-
vante teorier, er at dette vil gjøre
avhandlingen mer leservennlig. Man
kan ikke i utgangspunktet anta at
leseren har tilstrekkelig kjennskap til
disse teoriene, og på hvifken myte de er
relevante for hovedproblems ti I (ingen i
prosjektet. Tor det første er selve emnet
forholdsvis lite kjent. Kombinasjonen
av fagspråk, tekstlingvistikk og opera-
sjonell reduksjonsteori krever etler milt
skjenn en grundig innføring.

For det andre er avhandlingen lagt
opp slik at det mest generelle introdu-
seres først (jfr innledningskapittelet),
deretter gis en generell oversikt over
sentral teoridanning innen fagspråk; og
terminologi (kapittel 2). Dette gir meg
også anledning til a kontrastere milt
eget syn na generelle spørsmål som
fagspråksforskningens studieobjekt,
forholdet mellom fagspråk og
allmennspråk og forholdet mellom
fagspråk og terminologi.

For det tredje, kapittel 2 utgjør
samtidig en utvidet utgave av mitt
vitenskapsteoretiske innlegg, og jeg
synes det passer godt inn i avhandling-
ens oppbygging fra del generelle (il
dei spesifikke.

Jeg er enig i at veien til den ende-
lige problemstilling kan synes lang,
men ens egen spesifikke problems:!!-
ling inngår jo som del av videre
problemstillinger, som søker mer vidt-
gående svar pa mer fundamentale
spøisirial, som for eksempel: Hvilke
resonnementer ligger til grunn for
resymeskriving?

Dessuten viser kapitlene 1-4 ugså
hvordan jeg hai- gatt frem for i det hele
latt å nå frem ril den endelige
problemstillingen.

Spørsmålet om hvilke resonnemen-
ter som ligger til grunn for resyme-
skriving, hai sammenheng med det
mer generelle spørsmålet: Hva skjer
når vi leser tekster? Hvilke modeller
kan etableres for å fange inn viktige
sider av delte? Hvilke aspekter av
denne kommunikntive. evnen kan algo
ritmiseres? Hvordan belyses disse
spørsmålene i sentrale tekstlingvis-
(iske og kommunikative teorier, som
for eksempel Hymes' kommunikative
kompetansebegrep'.'

Van Dijk's reduksjons teori m& også
søkes vurdert i detic videre perspekti-
vet. De fira første kapitlene er ment
som en teoretisk forutse tn i ngsbak
grunn som kapiltef 5 elter mitt skjønn
bør settes inn i.

teori, kan begrepet makrostruktur
fungere som et korrektiv for fagresy-

(I kapitlets siste del, som ikke skal
omtales her, vurderer ØA et program
for automatisk indeksering - AUT1N-
DEX, som kan anvendes pa mikro-
ellei f erna baser. Det beskrives
hvordan pro-grammet er testet på et
mindre korpus av avistekster og
fagtekster. Fn av konklusjonene ØA
kommer frem til er at maskinell, auto-
matisk indeksering mangler evnen til å
organisere informasjonsreduksjon i
fortolkningsrammer som scripts, slik
en menneskelig indekserer er i stand
til. ØA foreslår til sluti 3 bøte på
denne mangelen ved å konstruere en
tcsauius som inneholder slike fortolk-
ningsrammer.)

makro- eller reduksjonsregler, som
ØA kaller det, kan redusere en tekst til
en makrostruktur, som igjen kan reali-
seres som et resymé. Målet er å finne
ut i hvilken grad van Dijks teori kan
bidra til å løse problemer innenfor
indeksering og resyméring av fagtek-
ster. ØA påpeker nødvendigheten av
en tveirdisiplinaer angrepsvinkel
(kognitiv/psykologisk og lingvistisk).
Han understreker likeledes betyd-
ningen av tekstkoherens for å mulig-
gjøre resyméring og gir stor plass di
van Dijks presentasjon av koherens
som beti n gel ses relasjoner. Endelig
diskuterer ØA det komplekse reie-
vansbegrepet, hvor både Sperber &
Wilson og Orke trekkes inn. Han slil-
ler spørsmål bSdc om hvordan dcUc
begrepet kan presiseres (hvordan man
kan komme vekk fra det intuitive) og
hvordan det kan anvendes.

1 kapittel 5 tester ØA van Dijks
makrostrukturteoit ved å prøve den ut
pa fagtekster. Hensikten er a finne ut i
hvilken grad hans makro regi er kan
anvendes i informasjonssøking. Det
dreiei seg hei om to typer infoimii-
sjonsrediiksjon: korte rcsym&r og
indeks I ister. Ved en kritisk gjennom-
gang av en dp.) av van Dijks analyse av
en bestemt tekst, kommer ØA frem til
den konklusjon at van Dijks teori må
modifiseres, blant annet ved å formu-
lere klarere makroreglenes anvendel-
sesområde og ved å forenkle tekstba-
senotasjonen. ØAs kritikk ei konstruk-
tiv i den forstand at han selv foreslår
en eks pl i si tering av betingelsene for &
anvende makroreglene, samt at han
tillemper representasjonen i større
grad naturlig språk. Etter å ha påvist
forskjeller i det ØA kaller "rekonstru-
ert" og "autentisk tekstreduksjon",
konkluderer han med at, til tross for de
mange innvendinger mot van Dijks

Kommentarer
Makrostruktur/superstruktur

ØA baserer for en stor del arbeidet sitt
på van Dijks teori om inakiosti uk turer
(MS). Det er en teksta innholdsstiiktur
som er hans primære studieobjekt (se
s. 89). Jeg er selvfølgelig enig i at
slike globale semantiske strukturer må
siuderes for å kunne gripe en teksts
innholdsmessige oppbygning, for å
forstå dens budskap. Siden ØA gir van
Dijk (van Dijk iy»U) så stor plass og
tillegger hans teori sa stor viktighet
undres jeg over al hau ikke i det hele
tatt nevner den andre typen global
&trakttir som van Dijk omtaler: super-
strukturen (SS). Med en SS forstSs en
teksts formelle struktur, den utgjør den
skjematiske form som organiserer
tekstens globale innhold, I en super-
struktur blir tekstens forskjellige
sekvenser tillagt bestemte funksjoner
som til en viss grad eksplisileier

Kjersti Fløttum:
Presentasjon av kapittel 4 og første
del pv kapittel 5 (5.1-5.2)
I kapittel 4 gjennomgår ØA van Dijks
teori om tekstlige makrostrukturer og
hvordan man ved hjelp av semantiske
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sere på side 163 i avhandlingen (for
eksempel at kolon innleder en forkla-
ring, og kan ha samme si gnat funksjon
som konjunksjonen because, eie).
Dette vil kunne danne utgangspunkt
for å finne formelle kriterier for å
forankre makros trukiurenes hierar-
kiske ordning i språklig uttrykk. Men
dette er vanskelig selv på det lokale
plan Ft kfllnn innleder ikke alltid en
forklaring i teksier, og de andre signa-
lene er heller ikke entydige.

Men superstrukturene er, som også
Fløtium påpeker, større enheter som
kan strekke seg over lengre tekstse-
kvenser. Det er vel ingen tvil om ai
mange av disse strukturene hai et
konvensjonelt preg. Problemet er
likevel å finne de formelle kodeegen-
skapene som disse strukturene jo må
ha på en e]ler annen måte hvis vi skal
kunne gripe dem.

1 min prøveforelesning "Fagtekst
som genre" refererte jeg ti] Hartwig
Kalverkampers genreteori (Kalver-
kiiinper 1980, 1982). Han påviser at
selv fagtekster er svært heterogene i
sin typologi. Det fins ingen "rene
genre" som kan identifiseres pS. en
entydig måle. Et fast skjema for narra-
tive tekster med kategorier som intro-
duksjon/orientering, komplikasjon,
evaluering og løsning, kan i beste fall
ansees ror en hypotese om en prototyp
for en type tekster, men ikke noe mer.

Bortsett fra det er jeg imidlertid
enig med opponenten: Superstrukturer
må være relevant på en eller annen
måte. Jeg vil likevel tro at el super-
strukturer! studium vil kreve analyse
av store tekstmengder, fortrinnsvis i
maskinleselig form. Delte vi! kunne
bidra til å kaste lys over både resymé-
skriv ings fe no menet og genrefenome-
net, og eventuelle forbindelser mellom

Et vesentlig spørsmål for meg er
om fenomener som "innledning.",
"beskrivelse", "historisk sekvens" og
"polemisk fremstilling" kan sees på
som konvensjonelle og formelle
uitrykkssiøneissi; Ingen av disse
begrepene synes å ha noen foiinell
kodeegenskap i tekst, iallcfall ikke
egenskaper som nødvendigvis uttrytc
kes. Hvordan skal man da kunne få
fatt i dem? Er ikke det nettopp
gjennom lesing av teksten, forståelse
av den, at man kan slutte seg til
makrostrukturer? Hva blir det da igjen
av skillet mellom makrostrukturer og
superstrukturer?

Vi kan spørre oss i hvilken grad
superstrukturer kan sies å være uttrykt
i en tekst. Van Dijk nevner naturlige
kandidater som kapitteloverskrifter, og
visse standardformuleringer i tekster
som "as far as...is concerned", "to sum

Problemet er at en tekst, som sagt,
ikke trenger å inneholde disse- super-
strukturene, og likevel være kohe-
rente, dvs ha forholdsvis klare makro-
strukturer. Spørmålet er om begrepene
"innledning", "beskrivelse", "historisk
sekvens" og "polemisk fremstilling" i
realiteten er makrostrukturer? De har i
alle fall ikke noe entydig formelt
uttrykk. Hvor er det superslrukturelle
som disse kategoriene skal inngå i?

Øivin Andersen:
Ad Superstrukturer••§

Kjersti Fl&ttum:
Hierarkiske relasjoner

Begrepet superstruktur lederen natur-
lig til begrepet hierarki. ØA har gjen-
nomgått på en imponerende grundig
måte forskjellige taksonomter og
begrepshierarkier (se kap. 2) og peker
pS vanskene med å pulte språklige
uttrykk og deres innhold i klart
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lil Sperber/Wilson. Hvis begrepet
"relevans" lai" seg utkrysialisere på en
eller annen måte, må det være mulig å
finne forholdet mellom begrepene
"viktig informasjon" og "relevant
informasjon". I så fall burde det være
mulig å byggu videre på van Dijks
tanker om dette.

Kjersti Ftøitum:
For å unngå intuitive vurderinger av
hvorfor resymører stryker noe og
beholder noe, er det viktig å bestrebe
seg på 3 finne eksplisitte signaler i
teksten som angir hierarkiske forhold,
eller reit og slett den tekstlige infor-
masjons veidi. ØA nærmer seg en slik
verdi set ting i sin Cema reina analyse,
hvor han peker på et temas frekvens
og plass som mulige vek tings faktorer
(se s. 163). Dette virker interessant, oj>
jeg vil stille et spørsmål knyttet til
faktoren plass. ØA sier at jo mer inte-
grert et tema er i et semantisk nett-
verk, eller jo støne plass det har der,
jo- viktigere eller mer relevant ei det
for teksten som helhet. En slik analyse
sier han er vanskelig å gjennomføre
praktisk for en hel teksi_ Men det er
vel også et annet forhold som har med
plass å gjøre som kunne være relevant
her, og som det er mindre komplisert 3
angripe rent praktisk. Jeg tenker på
informasjonens observerbare plass i
teksten. Rachel Giora har gjennomført
interessante .studier omkring informa-
sjon sgrad etler informasjonsverdi i
tekst. Hun setter informasjonsverdi i
relasjon til informasjonens plass i
teksten, for eksempel i begynnelse
eller slutt (se bl.a. Giora 1983 og
1988). Hai- ØA vært inne på å se etter
en eventuell sammenheng mellom
hierarki og plassering tidlig eller sent i
teksten, og videre, tidlig ellet sent
innenfor et avsnitt?

hierarkiske forhold, og som kan obser-
veres i overflateteksten, fristes man til
å stille spørsmål ved nødvendigheten
av den arbeidskrevende proposisjons-
analysen som grunnlag for tekstreduk-
sjonen. I sin ytterste konsekvens kan
man slik stille spørsmål ved brukbar-
heten av van Dijks analysemetode i
det hele tatt, ikke minst etter ØAs
egne innvendinger mot van Dijks
teori. Vil doktoranden kommentere

Øivin Andersen:
Opponenten ønsker kommentar til
spørsmålet om brukbarheten av van
Dijks analysemetode i mitt prosjekt.
Her kan det være p3 sin plass •': skille
mellom teori og metode.

Den konklusjonen jeg kommer frem
til, er at metnilpn ikke er brukbar i sin
foreliggende form. Grunnen er al det
hefter alt for store usikkerhetsmomen-
ter til de ulike stadiene i reduksjons-
prosessen. Enda verre er det at usik-
kerheten øker for hvert stadium, fordi
stadiene bygger på hverandie. Dermed
blir u sikkerhets faktorene bare større
og større.

Når det gjelder selve grunntankene i
van Dijks teori, tror jeg imidlertid at
han er på rett spor. Resymeer av
tekster føler vi intuitivt har noe å gjøre
med komprimering av en tekst, og
dermed med informasjonsreduksjon
og siling av uviktig informasjon fra
viktig informasjon. Hva som er viktig
i en tekst er derimot et spørsmål vi
ikke kan behandle som ei postulat. Det
m3 også søkes eksplikert. I.lnrierord-
ningssignaler som konjunksjoner,
adverb og typografiske tegn er langt
fra tilstrekkelig. Mitt forslag i avhand-
lingen er å kople skillet mellom viktig
og uviktig informasjon til den aktuelle
og meget omdiskuterte lelevansteoiien•Bm
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Dette er noen av de spørsmål som
må stilles når man skal presisere og
definere resyméeis form. Jeg vil spørre
doktoranden hvorfor han, bortsett fra
noen kommentarer om linearitet (s.
159-160), i så liten grad har galt inn
på slike spørsmål?

Øivin Andersen:
For meg synes det sannsynlig at lineær
likhet og ulikhet har sammenheng
med likhet og ulikhet i resymørenes
synsvinkel. UJike resymeer av samme
utganga;ekst kan sises på som ulike
innfallsvinkler til en og samme tekst.
Dn er vi straks inne på tol kn i ngs aspek-
ter av tekster, og vi far problemstil-
linger som likner dem man er opptatt
av i oversetlel ses teori: Hvor går
grensen mellom "ren "oversettelse, en
tolkning, en presisering og en depresi-
sering av en lekstpassasje. r resyme-
skrivingen finnar vi noe av de samme
fenomenene. I mitt materiale fins det
også eksempler på presiseringer i
resymeene, noe som man ikte skulle
forvente i utgangspunkter mens
passasjer som jeg oppfattet som
"viktige" ikke var tatt med i det ene
resymeet, men kun i det andre.

Delte illustrerer vel det subjektive
aspekiet ved tekster, selv fagtekster.
Hvis man skal drive med (eksttypolo-
giske undersøkelser over resymeer må
man nok ha et adskillig større korpus
å basere forskningen pfl enn mitt
ytterst, nedtørftige materiale. En viktig
problemstilling i min avhandling vara
få klarhet i i hvor stor grad van Dijks
reduksjonsteori er anvendbar som
automatisk resymør i gjenhnnings-
sanmieiilieng. Da er man etter mitt
skjønn nødt til * ga i dybden på
enkelte tekster snarere enn 3 legge
opp et bredt empirisk studie av feno-

Opponenten trekker i denne forbin-
delse frem resymetypologien, og
henviser til Pouzcts resyiiietypologi ug
Cremmings håndbok The Art of
Absiracting. Da kommer vi straks inn
på det normative aspektet ved fagtek-
ster. Dette er klart relevant for resy-
meproblematikken i kontekst av infor-
masjonsgjeniinning. Jeg er sikker på at
en studie av mine resymeer i lys av
disse forfatterne ville vare både nyttig
og fruktbart.

Kjersti Fløttum:
leg vil også gjerne komme inn på
resymeets form når det gjelder likhet
eller ulikhet med originalteksten.
"Likhet'7'u likhet" er vage begrep som
må presiseres. Det kan dreie seg om
mange typer likhet eller ulikhet, og
flere spørsmål kan stilles:
1) Presenterer resymeet informasjonen
i samme rekkefølge som originaltek-
sten (lineær likhet/ulikhet)?
2) Hvnr stor er ulikheten mht tekstens
lengdel Hvor mye kortere er resymeet
enn originalteksten? Resymeet skal pr.
definisjon være kortere, og i enkelte
sammenhenger er lengden fastsatt
etter bestemte normer.(Orad av ulikhet
i lengde.)
3) Er det identitet mellom orginalfui-
fatters og resymcforfattcrs utsagnssla-
sted (synsvinkel), eller distanserer
resymøren seg fra nrjginalfnrfatler,
(dette er selvfølgelig bare relevant i de
tilfeller resymør er forskjellig fra
originalforfatter)? Spørsmålet er
særiig interessant mht objektivitet. Er
lesymøren objektiv og tro mot origi-
nalteksten, og dersom det er slik, er
det ønskelig? (Likhet/ulikhet i syns-
vinkel.)
4) Er det tilføyd noe i resymeet som
ikke kan spores tilbake til originaltek-
sten? (Likhet/ulikhet i innhold.)

Kr*mi FløHum:
«esymeels form

1
m
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på delte. Den moderne tekstsemantik-
ken bærer da også betegnelsen "kogni-
tiv semantikk".

Del er etter mitt skjønn ikke til å
komme utenom det kunnskopapsyko-
logiske elementet i vurderingen av
resymeer. Prosess og produkt er jo to
sidei av samme mynt. Jeg er ikke
sikker på hvor mye som kan forklares
ved utelukkende å holde seg til en
"lingvistisk" analyse av resymeer. Da
reiser spørsmålet seg om hvor grensen
mellom lingvistisk semantikk og
psykologi går. Straks mail stillel
spørsmål om hvorfor resymé a er
forskjellig fra resymé b, melder
psykologiske aspekter seg som en
naturlig forklaringskilde. Men bortsett
fra det er jeg enig i at jeg ikke ha
klart å bringe det psykologiske aspek-
tet inn på en kontrollert måte. Del er
foTøvrig en kritikk som kan gå videre
til blant aflflet van Dijks makrostruk-
turteori, og kanskje også til den kogni-
tive semantikken generelt.

verdifullt arbeid. Kritikk av van Dijks
teori har vi møtt i flere sammen-
henger, men ikke i en slik gjennomført
form som hos ØA. Etter å ha gjen-
nomgått store deler av teorien i detalj
og sett på mulige anvendelser av
makrore.glene, konkluderer ØA med at
van Dijks arbeid er særlig ufullstendig
når del gjelder 1) notasjonssystemet i
proposisjonsanalysen og 2) eksplisite-
ring av forhold rundt regel-
anvendelsen, som f.eks. betingelser
som rna oppfylles for at reglene kan
brukes. ØA er spesielt opptatt av å
cksplisilcre de scripts eller rammer
som ligger bak regelanvendelsen. Han
nøyer seg ikke med å påpeke mang-
lene ved van Dijks teori, men foreslår
hvordan reglene kan kompletteres ved
selv a analysere en tekst og konstruere
et resymé ut fra denne (se 5.2). Dette
er avhandlingens høydepunkt, hvor
ØA viser analytiske evner som gir
konstruktive resultater. Det er hei det
virkelig spennende starter, og man
skulle derfor ønske at denne ana-
lysedelen var gitt større plass. F.eks.
hadde det vært en stor fordel om ØA
hadde gått nærmere inn på konkrete
eksempler hvor originaltekst og
resymé ble direkte sammenlignet. Så
vidt jeg kan se er det kun ett eksempel
hvor dette skjer (s. 154—155). Denne
delen ville også blitt mer interessant
dersom det hadde vært angitt hvilke
regler som ligger til grunn for hver
enkelt makroproposi.sjon.

Jeg vil rette oppmerksomheten mot
en bestemt makroregel: zero. Når det
gjelder fenomenet "ordrett gjengi-
velse", er zero-regelen interessant.
Denne regelen sier at visse mikro-
proposisjoner i en tekst forblir intakte
på makronivå (se s. 125). Med andre
ord, informasjon gjengis mer eller
mindre direkte i resymeet.

Kjersti Fløitum:
Van Dijks makroregler

Jeg vil nå se nærmere på ØAs presen-
tasjon og vurdering av va.i Dijks
makroregler. Dotte er regler som
presiserer forbindelsen mellom
tekstens lokale og globale nivå ved
hjelp av en oppstilling av de seman-
tisk-logiske proposisjoner som teksten
bygger på. Ved å anvende reglene kan
man komme frem til såkalte makro-
proposisjoner som igjen kan konkreti-
seres som resymé av teksten.

Jeg tror vi er mange som er lykke-
lige over ØAs grundige gjennomgang
av van Dijks makrostrukturleori og
makroregler. ØA har her gjort et svært

Øivin Andersen-
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II
19). I forlengelsen av dette hevder ØA
at fagspråka formidling først og fremst
er "informal i v" (s. 102), og at man
kan forvente at mye nv informasjons-
overføringen i fagtekster er eksplisitt
(s. 133). Dette er det ikke vanskelig å
være enig i, men man undres likevel
om fagtekster ikke kan være noe mer.
I denne sammenheng blir det interes-
sant å trekke inn en artikkel av Hanne
Prætorius og Henning Nølke {Pueto-
rius og Nølke 1989). De setter
spørsmålstegn ved den oppfatning at
fagspråklige tekster alltid tilstreber en
objektiv og nøylral stil som "sendes i
mono" (ibid.:63) og at stilstudier bare
har interesse for såkalte allmennspråk-
lige tekster. Artikkelen er delvis
bygget på Hanne Prætorius' avhand-
ling "Teksttyper, stil og stillag i fags-
prog" fra 1989. I sin analyse n\
økonomiske tekster viser hun hvordan
tilstedeværelse av avsender og motta-
ker i teksten spiller en viktig rolle
(hun knytter stilbegrepet til
kommunikasjonspartnernes spor i
teksten). Hun kan slik snakke om flere
spor eller stemmer som kommer til
orde i teksten, og trekker derfor inn
polyfonibegicpet (ifra Bakhtin, videre-
utviklet lingvistisk av O.Ducrot og
H.Nølke).

Hvordan ser ØA på dette? Kan
formidling via fagspråk være noe mer
og annet enn nøytral, objekliv og
"likefrem"? Eller bør slik formidling
alltid være "ren", dvs økonomisk og
entydig og uten emotive innslag og
stilistisk-retoriske virkemidler?

Øivin. Andersen:
Jeg mener selvfølgelig ikke at formid-
'ing via fagspråk m3 være nøytral,
objektiv og likefrem. Som jeg sier i
avhandlingens kapittel I er det ikke
noen skarp grense mellom fagspråk og

allmennspråk. Dermed er det heller
ikke nuen klar grense mellom fagtek-
ster og allmcnntckstcr.

Som Kalverkamper understreker
fins del utallige blandingsformer med
ulik grad av fagspråklig innslag i alle
tekstgenre.

Følgelig må vi operere med
"grader" av faglighet" i teksier gene-
relt. I den forbindelse kan det være
fruktbart å anvende den moderne
proto ty pi teorien: De mes< prototyp! ske
fagtekster er vitenskapelige tekster
som befinner seg i forskningsfronten.
Disse er typisk karakterisert ved høyt
presisjonsniva, ofte tilstedeværelse av
mange formalismer (dette varierer
selvsagt fra fagområde til fagområde),
og økonomisk, nødtørftig stil. Men det
forhindrer ikke at man kan finne andre
tekstformer innenfor samme kontekst.
Det er ingenting prinsipielt i veien for
a skrive en avhandling pa rim, eller 3
fremstille et saksforhold pS en humo-
ristisk måte. Poenget er at slike tekst-
former ikke kan sies å være de domi-
nerende eller prototypiske innenfor
denne konteksten.

De prototypene vi omtaler her er jo
bare normer. De kan, som kjem,
heldigvis brytes når mail finiiei del
hensiktsmessig. Fagspraklige tekster
er jo også tekster som deler egenska-
per med andre typer tekster, og den
stilistiske kreativitet og fleksibilitet det
medfører, er heldigvis også et tilgjeng-
elig potensiale for den fagspraklige
forfatter.

Kjersti Fløt turn-•ØMn Andersen-m Kjersti Fløttum;
Sluttord

Jeg vil nå avslutte min opposisjon og
takke doktoranden for den store
innsats han har nedlagt i arbeidet med
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